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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobkyne: A. Q., nar.
XXX XXXX, bytom C. sv. J. XX/XX M., zast. Obc¢ianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom A.Hlinku
1084/24A, Trendianska Tepla, ICO 51 147 688 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o0. so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 1741,87 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 741,87 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa poévodnou Zalobou podanou voéi Zalovanému domahala uréenia, Ze spotrebitelské
zmluvy €. 8500071433 zo dna 22.7.2014 a ¢. 8500026399 z 13.6.2013 uzavreté medzi Zalobkyriou a
Zalovanym su neplatné, zaroven urlenia, Ze uvery so spotrebitelskych zmluv &. €. 8500071433 zo dna
22.7.2014 a ¢. 8500026399 z 13.6.2013 su bezuro&né a bez poplatkov, dalej vydania bezdévodného
obohatenia z uvedenych spotrebitelskych zmliv vo vySke 1802,39 ako i zaplatenia finan&ného
zadostucinenia vo vySke 500,- eur s odévodnenim, Ze vysSie uvedené zmluvy o spotrebitelskom a
revolvingovom uvere boli uzavreté podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré
zmluvy podla nazoru Zalobkyne obsahuju pocetné neprijatefné zmluvné podmienky. V tej suvislosti
uviedla, Ze uvedenie dvoch rozdielnych udajov tykajucich sa vySky RPMN v spotrebitelskej zmluve
povazuje za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie spotrebitela a porusenie povinnosti dodavatela
podla § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a podla § 7 ods. 2
citovaného z&kona ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora spésobuje, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze mu neboli dané k dispozicii spravne informacie,
resp. nepravdivé. Dalej namietala, Ze v zmluve bol dohodnuty neprimerane vysoky administrativny
poplatok, pricom zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa jedna. Zalovany
neposkytol reélne plnenie za takyto poplatok, a preto je podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakona
neprijatelny. Uvedené zmluvy svojim obsahom ako aj u¢elom odporuju zakonu a ako celok sa prieCia
dobrym mravom, preto je tento pravny ukon neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Taktiez
namietala, Ze v zmluvach absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky,
pricom uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., preto
sa spotrebitelské Gvery povaZuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Preto uviedla, Zze Ziada o vydanie
bezdbévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil. V savislosti so spotrebitelskym Uverom &.
8500071433 uviedla, Ze vyska uveru predstavovala 1 500,- eur, zaplatené celkom bolo 1 839,41 eur,
preto bezdévodné obohatenie predstavuje 339,41 eur. V pripade spotrebitelského uveru €. 8500026399
vySka Uveru predstavovala 1 170,- eur, zaplatené celkom bolo 2 632,98 eur, pricom bezdbvodné



obohatenie predstavuje potom 1 462,98 eur. Dalej Zalobkyria Ziadala priznat vodi Zalovanému i narok na
vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 500,- eur. Narok na priznanie finan&ného
zadostucinenia oddvodnila tym, Ze Zalovany postupoval voci Zalobkyni bez odbornej starostlivosti a v
rozpore s dobrymi mravmi, pri€om jej spotrebitelské prava boli poruSené najma tym, Ze zalovany pouzil v
zmluvach pocetné neprijatelné zmluvné podmienky a s poukazom na vSetko uvedené navrhla podanému
Zalobnému navrhu vyhoviet, ako i priznat' nahradu trov konania.

2. Zastupkyna zalobkyne na pojednavani konanom dria 8.2.2018 vzala podany Zalobny navrh s&asti
spat, trvala len na zaplateni 1 802,39 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a na zaplateni
primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 500,- eur. Vo zvy3nej Casti vzala podany Zalobny navrh
spat, pricom neuviedla Ziadne dbévody spatvzatia Zaloby v tejto Casti. Zastupca Zalovaného s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby suhlasil.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v podani z 15.6.2017 pri¢om uviedol v stvislosti s tvrdenou
rozdielnou RPMN uvedenou v bode 5 a bode 6 zmluv o revolvingovom uvere, Ze tvrdenie o neistote
o vySke RPMN je nespravnym, kedZe dany udaj pri schvalenom uvere nikdy nie je vy3Si ako ten,
ktory sa uvadza v ziadosti ako predpokladany. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru uviedol,
Ze poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom boli a su beznou sucastou obchodnej praxe spojenej
s poskytovanim uverov. Uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je v zmluve o spotrebitefskom
uvere, ako aj vo formulari o Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere, uvedeny
transparentnym spésobom, ktory vyplyva z jeho jednoznaéného oznacdenia a je zretelne uvedena aj
vySka tohto poplatku. V suvislosti s tvrdenim, Ze splatka uveru v zmluve nebola rozdelena na istinu a Urok
uviedol, Ze obidve zmluvy o Uvere obsahuju uvedenie poctu splatok, vysku splatky a splatnost splatok a
v tej sUvislosti poukazal i na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, v zmysle ktorého zmluva
o uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiniovat’ aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Preto
podla neho zmluva obsahuje nalezitosti tykajuce sa uvadzania poctu, vy$ky a terminov splatnosti splatok
v sulade so zakonom. V suvislosti so Zalovanym primeranym finanénym zadostucinenim v zmysle §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. uviedol, Ze Zalobca neuniesol ani v minimalnom rozsahu dékazné
bremeno svojho uplatneného naroku, resp. vom a na akom zaklade si ho uplatriuje. Preto s poukazom
na uvedené navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako i priznat' nahradu trov konania z titulu trov
pravneho zastupenia.

4. Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dalej namietala, Ze uvedené spotrebitel'ské zmluvy su v danom
pripade neplatné, nakolko nie su podpisané druhou stranou. Su odoslané nasledne az po podpise
Ziadosti a inej dokumentécie, spolu so splatkovym kalendarom, ktoré Zalobkyfa obdrzala, ale na znak
suhlasu ich nikdy nepodpisala. Z toho dévodu neprislo k potvrdeniu navrhu o schvalenej vyske Uveru.
V suvislosti s uzatvaranim zmllv poukazala na to, Ze Zalobkyna podpisala len Ziadosti o poskytnutie
Uveru, priom az nasledne veritel vypisal ¢ast 6 uvedenych zmlav a podpisal celé zmluvy s neskorSim
datumom, pri€om tie podmienky, ktoré si stanovil v zmluvach v bode 6 uz nedal na podpis Zalobkyni a
zaslal Zalobkyni len oznamenie veritela o schvaleni tveru, €o nemdze byt akceptovatelné, lebo zmluva
ma byt podpisana a akceptovana oboma zmluvnymi stranami. V tej suvislosti poukazala na § 43 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kde sa pravna Uprava zaobera prijatim navrhu a aj schvalenim.

5. Tunajsi sud vo veci samej rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu 16Csp 84/2017 - 107 z 8.2.2018,
ktorym vo vyroku I. konanie s€asti o uréenie, Ze spotrebitelské zmluvy z 22.7.2014 a 13.6.2013 su
neplatné, bezuro&né a bez poplatkov zastavil, vo vyroku Il. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni
1 741,87 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku lll. v prevySujicej Easti Zzalobu
zamietol a vo vyroku IV. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Proti citovanému rozhodnutiu
podal odvolanie Zalovany, a to do vyrokov Il. a IV. , o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim sp. zn. 5Co 143/2018 - 133 z 11.12.2018, a to tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania zrusil a vec v tejto veci
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odbvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobkyna dvakrat 10.6.2013 a 22.7.2014 na vopred predpripravenom formulari Zalovanému
navrhla uzatvorenie zmluvy o Uvere, ked vo formulari vypisala Gdaje o poZzadovanom uvere. Zalovany
tento jej navrh v bode 6 Ziadosti dvakrat akceptoval 13.6.2013 a 23.7.2014, a to bezvyhradne, ked
jeho akceptéacia je zhodna s navrhom Zzalobkyne pokial ide o vySku Uveru, vySku a pocet splatok
averu, urokovl sadzbu Gveru. Ugastnici sa tak dojednali na podstatnych nélezitostiach zmluvy o



spotrebitelskom uvere, ¢im medzi nimi doslo podla § 44 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika v spojeni s ustanoveniami Zak.
€. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Za
pravne irelevantnu, pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami
sporu, povazoval odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, skutoénost, Ze Zalovany pri prijati
navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom uvere /bod 6. Ziadosti/ udaj
o RPMN uveru liSiaci sa od toho, ktory uviedla vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy zalobkyria /
bez ohladu na to, Ze Zalobkyfia v navrhu zmluvy uvadzala predpokladani RPMN za uver a Zalovany
v akceptacii jej navrhu uvadzal RPMN za uver/. Podfa nazoru odvolacieho sudu uvedend skutocnost
neznamena, Ze Zalovany prijal navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze odmietol navrh na uzatvorenie zmluvy, adresoval
Zalobkyni novy navrh, ktory v8ak potom nebol Zalobkyriou prijaty, a preto medzi stranami nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy. Uviedol, Ze hodnota RPMN Uveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali
ugastnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladriuje parametre poskytovaného Gveru
a je dana vypoc¢tom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ak sa teda ucastnici zmluvy o spotrebitefskom Uvere dojednali na podstatnych néleZitostiach zmluvy o
uvere, vykona sa vypocet RPMN uveru podfa zdkonom stanoveného matematického vzorca a zistend
hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a to bez ohfadu na to, ¢i samotny diZznik nejakd hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu
uviedol alebo nie. Uviedol, Ze rovnaké zavery odvolacieho sudu platia aj pre udaj o ro¢nej urokove;j
sadzbe urokov z omes$kania, ktory udaj zalobkyria vo svojich navrhoch na uzatvorenie zmluvy neuviedla,
ale v akceptacii navrhov ho uviedol Zalovany. Ani sadzba Urokov z ome$kania nie je nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktorom by sa spotrebitel s dodavatelom mali dojednat. Udaj o
urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok je nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom uvere /§ 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch/ ale
zarovenl neméze byt predmetom volného dojednania medzi stranami zmluvy, pretoZe v zmysle § 53b
Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis /nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z./. Je pravdou,
Ze strany zmluvy o spotrebitelskom uvere si méZu dojednat’ aj nizSiu ako podla zakona stanovenu
sadzbu urokov z omeskania, ale v tomto pripade Zalobkyha, ktora navrhla Zalovanému uzatvorenie
zmluvy, vo svojom navrhu takdto sadzbu urokov z omeskania neuviedla. Zalovany, aby dodrzal zakon
stanovené obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol napriek tomu povinny takyto udaj do
zmluvy uviest. Ked potom Zalovany pri akceptacii navrhu zalobkyne uviedol do zmluvy sadzbu urokov z
omeskania, ktora zodpoveda vySke ustanovenej osobithym pravnym predpisom, nemozno jeho konanie
vykladat’ ako prijatie navrhu Zzalobkyne obsahujuce dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, ¢o
by predstavovalo odmietnutie navrhu Zalobkyne a novy navrh na uzatvorenie zmluvy. Na zaklade toho
krajsky sud uviedol, Ze sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu riadnych zmluv o spotrebitelskom
uvere, désledkom toho bol potom aj nespravny, resp. pred€asny pravny zaver sudu prvej instancie,
Ze v spore uplatneny narok Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia je Ciastocne dévodny.
Na zaklade toho sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. a suvisiacom
vyroku IV. zrudil s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne preskumat
uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hfadiska ochrany prav spotrebitela osobitne so zameranim
na otdzku, & zmluvy obsahuju vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9
ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluv a ak nie, tak &i v zmysle § 11 je
potrebné predmetné Gvery povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov a po dékladnom posudeni zistenych
skuto€nosti opatovne vo veci rozhodne.

6. V dalSom konani Zalobkyha prostrednictvom zastupkyne uviedla, Ze v suvislosti so zmluvou zo
drfia 13.6.2013 bola podpisana zalobkyriou i dohoda o poskytovani sluzieb, ktora sa viaze na dany
spotrebitelsky uver, kde je uvedena odplata vo vySke 168,17 eur, ktord dohoda je podla nich neplatna
z dbvodu, Ze zahffia nielen administrativu, ktora nie je Specifikovana, ale zahffia druhd odplatu za
poskytnuty aver. Uvedena odplata su dalSie naklady spotrebitela, ktora odplata nebola zohladnena do
vysky celkovych nakladov spojenych s Uverom, a teda neboli zohfadnené ani pri vypocte RPMN. Uviedla,
Ze uvedena zmluva obsahuje aj urokovu sadzbu 70,02%, €o je viac ako Stvornasobok priemernej
urokovej sadzby a je teda v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti so zmluvou z 23.7.2014 uviedla



uvedena zmluva je bezuroénd a bezpoplatkova v dévodu, Ze do celkovej Ciastky, ktoru mala Zalobkyria
zaplatit nebola zahrnuta odplata za poskytnutie sluZieb v zmysle dohody o poskytovani sluzieb vo vySke
1 310,40 eur, ktora vySka odplaty skoro devatnasobne prevysuje vySku odplaty v zmysle zmluvy z
13.6.2013. Poukazala na to, Ze v oboch pripadoch odplata dosahuje 100% poskytnutej sumy uveru, ¢o
v prepocte vychadza 88% RPMN. Z toho dévodu Ziadala vydat bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo
plnenim nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, teda istiny uveru.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 84/2017, a to
splatkovym kalenddrom z 13.6.2013, zmluvou o revolv. Uvere/Ziadostou z 13.6.2013, 8500026399,
oznamenim o schvaleni tUveru z 13.6.2013, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolv. Uvere, rozhodc.
zmluvou z 13.6.2013, vkladovymi listinami na G¢et do CSOB z &.1. 23-28 spisu, Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy z 25.8.2014, dohodou o zrazkach zo mzdy z 13.6.2013, prehfadom o vykonanych
zrazkach zo mzdy z €.lIk. 32 spisu, zmluvou o revolv. Uvere &. 8500071433 z 23.7.2014, splatkovym
kalendarom z 23.7.2014, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru z 23.7.2014, dohodou o poskytovani
sluZieb z 23.7.2014, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolv. Uvere, rozhodc. zmluvou €. 8500071433,
Ziadostou o vykonavanie zrédzok z 19.12.2014, dohodou o zraZkach zo mzdy z 23.7.2014, prehfadom o
vykonanych zrazkach z &.I. 47 spisu, vykazmi o Uhrade uveru z 18.8.2017, prehfadmi platieb Uverov z
¢€.l. 81-83 spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Dria 10.06.2013 pisomnou Ziadost'ou (€.l. 17-21 spisu) Zalobkyna ako dIznik poziadala Zalovaného
o poskytnutie revolvingového uveru, priCom v Ziadosti pod bodom 5 uviedol, Ze poZaduje Uuver vo
vySke 1.170,- eur, so splatnostou Gveru v 42 mesacnych splatkach, pricom mesacna splatka (vratane
urokov) je 62,69 eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanému zaplatit je 2.632,98 eur, predpokladana
RPMN za uver 70,02%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za uver 48,52%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1.504,56 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21%. V Ziadosti/zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom uvere,
a to poskytnuta Ciastka uveru 1170,- eur, splatnost 42 mesiacov, mesacna splatka 62,69 eur, celkova
Ciastka, ktorti musi spotrebitel zaplatit' 2632,98 eur, RPMN za Gver 69,55 %, ro€na urokova sadzba Uveru
70,02 %, priemerna RPMN 48,52 %, poskytnuta ciastka revolvingu 616,87 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1504,56 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
70,02 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 76,21%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5%,
pricom Zalovany uvedenu zmluvu podpisal po doplneni uvedenej €asti 6. zmluvy dfia 13.6.2013.

9. V bode 8 zmluvy o revolvingovom avere z 13.6.2013 / €.I. 21 spisu/ si zmluvné strany dohodli i
dohodu o poskytnuti sluzby, priCom v bode 8.1 sa dohodlo, Ze predmetom dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého
na zaklade zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 168,17
eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
87,36 eur, v pripade ak bude dIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézenia jednostranne znizit k €omu diZznik udeluje veritelovi svoj suhlas. V bode 8.4 sa
dohodlo, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto
dohody o poskytnuti sluzby, pricom veritel a dlZznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohfadavok,
a to pohladavky dIZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla €&l. 2.3. zmluvnych
dojednani zmluvy oproti pohladavke veritefa vo€i dlZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism.
a tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru
diZnikovi podla €l. 2.3. zmluvnych dojednani zmluvy. V bode 8.6. sa dohodlo, Ze uzavretie tejto dohody
0 poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, pricom diznik vyhlasil,
Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na z&klade slobodnej vdle, jej obsahu porozumel a svojim
podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.

10. Zalobkyria v konani predlozila aj ozndmenie zo diia 13.6.2013 o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom Uvere ¢. 8500026399/ €.1. 18 spisu/ , v ktorom sa uvadzaju udaje o schvalenom Uvere
a to: €islo zmluvy 8500026399, schvalena vyska uveru 1.170,- eur, splatnost Gveru 42 mesiacov, vySka
mesacnej splatky uveru 62,69 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 16.12.2014, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 15.7.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 15.12.2016, periodicita



splacania uveru - mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 15. deh, celkova
vySka uveru 1.170,- eur, RPMN averu 69,55 %, priemerna hodnota RPMN 48,52 %, schvalena vyska
revolvingu 704,23 eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 704,23 eur, vySka
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 62,69 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,02 %,
uverovy limit 1170,- eur, celkova &iastka, ktord musi diZnik zaplatit 2632,98 eur, odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 168,17  eur, roéna urokova sadzba uveru 70,02%,
celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu 1504,56 eur, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%, datum nadobudnutia platnosti a
u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 13.6.2013. Podla &l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere sucastou zmluvy je aj uvedené oznamenie o schvaleni averu.

11. Z potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne /€. . 32 spisu/ sud zistil, Ze z titulu uvedenej Gverovej
zmluvy zaplatila Zalobkyha Zalovanému formou zrédZzok zo mzdy spolu 1. 818,01 eur a v obdobi od
1.9.2013 do 25.8.2014 zaplatila na ucet zalovaného spolu 754,45 eur, o Com svedcia potvrdenia o
vklade finanénych prostriedkov od CSOB a.s. na ¢&.I. 23 az 28 spisu, teda spolu 2572,46 eur, ktor(
skuto€nost zalovany v konani ni¢im nerozporoval.

12. Dha 22.7.2014 pisomnou ziadostou (&.I. 34-38 spisu) Zalobkyria ako dIZnik poZiadala Zalovaného o
poskytnutie revolvingového uveru, pricom v ziadosti pod bodom 5 uviedol, Ze pozaduje uver vo vyske
1.500,- eur, so splatnostou uveru v 36 mesacnych splatkach, pri¢om mesacna splatka (vratane urokov)
je 53,25 eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanému zaplatit' je 1967,- eur, predpokladana RPMN za Gver
20,91%, ro€na urokova sadzba uveru 18,03%, priemerna RPMN za uver 49,67%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 0,00 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 0,00 eur, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 0,00%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 0,00%, poplatok za
poskytnutie tveru 50,- eur. V Ziadosti/zmluve sa dalej nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1500,- eur, splatnost 36 mesiacov, mesacna splatka 53,25 eur,
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit 1967,- eur, RPMN za Gver 20,91 %, ro€na urokova
sadzba uveru 18,03 %, priemerna RPMN 49,67%, poskytnuta ciastka revolvingu 0,00 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 0,00  eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 0,00 %, ro€na urokova sadzba revolvingu je 0,00 %, ro€na urokova sadzba uUrokov z
omeskania 5,15 %, poplatok za poskytnutie Uveru 50,- eur, priom Zalovany uvedenu zmluvu podpisal
po doplneni uvedenej €asti 6 zmluvy diia 23.7.2014.

13. Zalobkyfa zaroven v uvedeny def, t.j. 22.7.2014 podpisala aj dohodu o poskytovani sluZieb &.
8500071433/ €.1.36 spisu/ uzavretu podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Predmetom dohody je Uprava
podmienok poskytovania dohodnutych sluzZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere s rovhakym
Cislom ako je Cislo dohody s tym, Ze sluzby sa poskytuju za dohodnutu odplatu vo vySke 2,51% mesacéne
zo sumy schvaleného Uveru zniZenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Podfa dohody v ¢&l.
Il. Zalovany mal poskytovat Zalobkyni nasledovné sluzby: a) informacia o zostavajucich zavazkoch,
b) odklad splatnosti splatok, c) informacia pred splatnostou splatky, d) informacia o prijati platby, e)
vyhotovenie a zaslanie képie dokumentéacie, f) zmena zmluvy na podnet klienta, g) preparovanie platieb
na prislusna zmluvu, h) druha upomienka zdarma. Zo strany Zalovaného boli dohoda podpisana dha
23.7.2014.

14. Zalovany v konani predloZil aj oznamenie zo dia 23.7.2014 o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8500071433 / €.I. 35 spisu/ , v ktorom sa uvadzaju udaje o schvalenom
uvere a to: €islo zmluvy 8500071433, schvalena vyska uveru 1.500,- eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacoyv,
vySka mesacnej splatky uveru 53,25 eur, poplatok za poskytnutie uveru 50,- eur, datum splatnosti prvej
splatky uveru 1.9.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.8.2017, periodicita splacania uveru
- mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 1. den, celkova vyska uveru 1.500,-
eur, RPMN dveru  20,91%, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, schvalena vySka revolvingu 0,- eur,
zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 0,- eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani
revolvingu 0,- eur, RPMN po vykonani revolvingu 0 %, Uverovy limit 1500 ,- eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit 1917,- eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
1310,40 eur, ro€na urokova sadzba uveru 18,03%, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ pri kazdom
revolvingu 0,-eur, rocna urokova sadzba revolvingu 0 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania
5,15%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uUvere 23.7.2014. Podla &l. 7



bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere su¢astou zmluvy je aj uvedené
oznamenie o schvaleni Gveru.

15. Z potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne /&. |. 47 spisu/ sud zistil, Ze z titulu uvedenej Gverovej
zmluvy zaplatila Zalobkyfia Zalovanému formou zrdZok zo mzdy spolu 1.839,41eur, ktord skuto€nost
Zalovany v konani ni¢im nerozporoval.

16. Podla § 9 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom do 31.8.2014 ods. (1) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluZzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej



percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 9 cit. zdkona ods. 9) od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere. (10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat' od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nékladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

18. Podla § 11 cit. zakona ods. 1) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti. (2) Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Zalobkynia si po rozhodnuti odvolacieho sudu dalej uplatfiovala v tomto konani voé&i Zzalovanému
narok o zaplatenie 1.741,87 eur ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknat na strane Zalovaného
z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretych vysSie uvedenych zmluv o revolvingovom uvere, ktoré su
bezuroéné a bezpoplatkové.

20. Podla nazoru sudu svojou povahou ide o zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. o spotrebitel'skych Gveroch, pricom podfa § 2 pism. d) citovaného zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Je zrejmé, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného
zakona zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi mat' zakonné nalezitosti tak, ako predpoklada § 9 ods.

2 tohto zakona.

21. V danom pripade bolo potrebné zo strany sudu vykonat’ posudenie splnenia zakonnych nalezZitosti
vySSie uvedenych averovych zmliv podfa zdkona o spotrebit. iveroch. Preskimanim uverovej zmluvy
- zmluvy o revolvingovom uUvere z 13.6.2013, ktorej su€astou v €lanku 8 je i dohoda o poskytnuti
sluzby v zmysle Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov dospel
sud k zaveru, Ze v danom pripade uvedena zmluva nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism.
f), a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, kedZe datum splatnosti poslednej splatky uveru dnia 15.12.2016 je uvedeny len v oznameni
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo diia 13.6.2013, t.j. v jednostrannom pravnom ukone veritefa,
na zaklade ¢oho sa predmetny spotrebitelsky Uver povaZuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedenu naleZitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) cit. zakona, a to termin konecnej splatnosti spotrebitelského neobsahuje ani zmluva
o revolvingovom uvere zo dha 23.7.2014, kedZe termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru je
taktiez uvedeny ako datum splatnosti poslednej splatky uveru dfia 1.8.2017 iba v oznameni veritela
o schvéleni uveru diznikovi zo dia 23.7.2014, t.j. v jednostrannom pravnom ukone Zalovaného. Na
z&klade toho sud vyhodnotil, Ze i Uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 23.7.2014 je v zmysle
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) bezuro¢ny a bez poplatkov.



22. Dalej je potrebné uviest, Ze podia § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, celkovymi nakladmi spotrebitela su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

23. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit v pripade prvého
Uveru zo dna 13.6.2013 je uvedena vo vyske 2 632,98 eur, vySka uveru 1 170,- eur a RPMN za uver
69,55 %. V tej suvislosti sud udava, Ze kedZe podla nazoru sudu v zmysle citovaného § 2 pism. g/
Zak. €. 129/2010 Z. z. do celkovych nakladov spotrebitela je potrebné zahrnut' aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, €o je v tomto pripade na zaklade uzavretej
dohody o poskytnuti sluzby suma spolu vo vySke 255,53 eur (168,17 eur + 87,36 eur), potom celkova
Ciastka splatna spotrebitelom v danom pripade prestavuje sumu 2888,51 eur, a kedZe v danom pripade
Uver predstavuje 1 170,- eur, a celkova Ciastka mala byt splatena v 42 mesacnych splatkach, RPMN
predstavuje 83,12 % / vypocitané prostrednictvom https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/
kalkulacka/, priCom v zmluve je uvedena RPMN vo vySke 69,55 %.

24.V zmluve o revolvingovom Uvere zo diia 23.7.2014 je celkova Ciastka splatna spotrebitelom uvedena
vo vySke 1967,- eur, vySka uveru 1 500,- eur a RPMN za uver 20,91 %. V tej suvislosti sud udava,
Ze kedZe podfa nazoru sudu v zmysle citovaného § 2 pism. g/ Zak. &. 129/2010 Z. z. do celkovych
nakladov spotrebitela je potrebné zahrnut aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom uvere, €o je v tomto pripade na zaklade uzavretej dohody o poskytnuti sluzby v zmluve
zo dna 23.7.2014 suma 1310,40 eur , potom celkova Ciastka splatna spotrebitefom v danom pripade
prestavuje sumu 3277,40 eur, a kedZe v danom pripade uver predstavuje 1 500,- eur, a celkova Ciastka
mala byt splatena v 36 mesacnych splatkach, RPMN predstavuje 80,27% / vypocitané prostrednictvom
https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka/, pricom v zmluve je uvedena RPMN vo
vyske 20,91 %.

25. Podla nazoru sudu zalovany ako veritel uvedenym obiSiel zakonné ustanovenia o celkovych
nakladoch spotrebitefa spojenych s Gverom, ked podsunul Zalobkyni ako spotrebitelovi dalSi ,naoko
doplinkovy a dobrovolny ukon®, a to Dohodu o poskytovani sluzieb. Podfa nazoru sudu je viac ako
pravdepodobné, Zze Zalobkyria nebola informovana a riadne oboznamena o tejto doplnkovej sluzbe a
musela tieto dohody uzavriet, inak by jej Zalovany uver bez uzavretia tychto dohéd neposkytol. KedZe
bola Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy a podpisovani Ziadosti a dohody o poskytovani sluzieb uvedena
do omylu ohfadom celkovych nakladov spotrebitela, ktoré tvorili nielen Urok a poplatok za poskytnutie
Uveru, ale aj odplata za doplnkovu sluzbu, pricom ide pritom o zakladné nalezitosti Uverového vztahu,
ide podla nazoru sudu o zavadzajuce konanie v neprospech spotrebitela, ktoré nemdze pozivat pravnu
ochranu /§ 7 ods. 2 pism. a, b zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela/.

26. Na zaklade uvedeného potom sud vyhodnoatil, Ze v oboch zmluvach je nespravne uvedena i RPMN,
¢o ma i z tohto dovodu za nasledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) bezdro&nost a bezpoplatkovost oboch
uvedenych zmlav o Gvere.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. KedZe Zalovana z titulu Uverovej zmluvy zo dna 13.6.2013 zaplatila Zalovanému spolu 2 572,46
eur, ktord skutoCnost’ Zalovany v konani ni¢im nerozporoval, pri€¢om z titulu prvej Uverovej zmluvy
mala splatit’ len poskytnuty uver vo vy8ke 1 170,- eur, z titulu vydania bezdévodného obohatenia /
plnenia bez pravneho dévodu Zalovanému nad ramec poskytnutého uveru / ma Zalobkyfia potom
narok na zaplatenie sumy vo vyske 1 402,46 eur, a kedZe z titulu Uverovej zmluvy zo dna 23.7.2014
zaplatila Zalovanému spolu 1 839,41 eur, pri¢om mala vratil len poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- eur,



Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 339,41 eur, preto sud podanému
Zalobnému navrhu v Casti o zaplatenie 1 741,87 eur ako opodstatnenému vyhovel.

29. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p.
vyplyva, Ze ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V predmetnej veci bola
Zalobkynha v konani uspesna len Ciastocne, pricom ako neuspech sud povazoval i iastoéné spatvzatie
Zalobného navrhu bez blizSieho odbévodnenia, preto sud o trovach sporovych stran rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. V odvolani
sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami podla § 365 ods.
1, 2CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona
(Exekuény poriadok).



