Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11P/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200361

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819200361.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX,
XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom v Namestove, Mieru 312 a
otca - S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX V., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje neodkladné opatrenie:

Q. S. G, nar. XX. XX. XXXX, je povinny platit na maloletého S. G., nar. XX. XX. XXXX, vyzivné vo vySke
70,- Eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred a to po¢nuc diom doruéenia tohto uznesenia k
rukam matky maloletého.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
11P/16/2019.

odovodnenie:

1. Matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 21. 02. 2019 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZi povinnost platit vyZivné na maloletého S. G., nar.
XX. XX. 2017, v sume 250,- Eur mesacne vopred vzdy do 15. dia v mesiaci, ponic mesiacom februar
2019.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka oddvodnila tym, Ze s otcom
maloletého nezije v spolo&nej domacnosti, nikdy spoloéne nebyvali. Spolu s maloletym byva u svojich
rodiCov v rodiCovskom dome v V. a o maloletého sa osobne stara vyluéne sama bez podpory otca.
Otec sa o maloletého zaujimal len sporadicky, a len v ¢ase, kedy to vyhovovalo jemu. Aviak od
doby, kedy ho dbrazne poziadala, aby si zacal plnit svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému, o
maloletého stratil zaujem. Matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, a jej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok plus je poberatelkou pridavku na dieta. Iny prijem nema. So starostlivostou, najma
po finanénej stranke, jej vypomaha jej najbliZzsia rodina, rodi¢ia. Matka nevlastni ziadny cenny hnutefny
majetok a ani nehnutelny majetok. Ma ukonéené VS vzdelanie v odbore $pecialna pedagogika. Podla
informacii matky, je otec maloletého dobrovolne nezamestnany, ale rozne si privyrdba, najma opravou
a predajom motorovych vozidiel, z oho si dokaze podla jej tvrdenia zabezpedit prijem okolo 1.000,-
Eur. Otec maloletého ma ukonéené SOU Dolny Kubin v odbore automechanik.

3. Sucastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je i navrh na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, ktorym matka maloletého Ziada, aby sud vydal rozsudok, ktorym maloletého



S. G. zveri do jej osobnej starostlivosti. Zarovern matka maloletého Ziada, aby otcovi sud uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 250,- Eur mesacne vopred k rukam matky malolete;j
vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca od podania navrhu. Styk otca a maloletého matka navrhuje
neupravit. O predmetnom navrhu vo veci samej bude rozhodnuté v konani, ktoré je na tunajSom sude
vedené pod identickou spisovou znackou 11P/16/2019.

4. K navrhu priloZila matka rodny list maloletého, list vlastnictva €. XXXX k. 0. V., a plnomocenstvo pre
jej pravneho zastupcu.

5. Tunajsi sud ustanovil uzpesenim z22.02. 2019 maloletému za kolizneho gpatrovm’ka Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536.

6. Na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu o zaslanie aktualnej spravy zo Setrenia pomerov z rodinného
prostredia maloletého adresovanej koliznemu opatrovnikovi bola dfia 01. 03. 2019 tunajSiemu sudu
dorucend sprava zo Setrenia pomerov maloletého. Z tejto spravy okrem iného vyplyva, Ze malolety Zije
spolu so svojou matkou v rodi¢ovskom dome v V., H. XXX/XX. O. je vo vlastnictve starych rodiCov zo
strany matky. Matka je v su€asnosti nezamestnana, pobera rodi¢ovsky prispevok 220,70 Eur a pridavok
na maloleté dieta 24,34 Eur, matka vykonava starostlivost o maloleté dieta. Matka si brigadne privyraba
ako ¢asnic¢ka, z &oho ma prijem cca 200 Eur. Otec maloletého uviedol, Ze matke maloletého prispieval
na vyzivu maloletého, nepravidelnymi sumami od 50 - 100 Eur mesacne, avdak len do doby, kedy
mu matka zacala branit v stretdvani sa s maloletym. Otec uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého
do starostlivosti matky, av3ak s vySkou vyzivného nesuhlasi. Otec uviedol, Ze je schopny a ochotny
prispievat na maloletého vyzivnhym vo vySke 70,- Eur mesaéne. Malolety S. nenavstevuje matersku
Skolu, je zdravy, aZ na pravidelné navstevy u alergioléga.

7. Zlustracie v vykonanej v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec maloletého je nezamestnany a nepobera
ziadnu davku socialneho poistenia.

8. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, rodny list maloletého, list vlastnictva €. XXXX k. u. V., plnomocenstvo pre pravneho zastupcu
matky, sprava kolizneho opatrovnika, lustracia otca aj matky v Sociélnej poistovni.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
14. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

15. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti suidu o maloleté deti je prioritny zdujem dietata.



16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. S poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia, obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vySSie uvedené dbékazy dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

23. Za daného stavu boli osvedCené také skutoCnosti, ktoré odbvodriovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu matky. Zo samotného navrhu ako
aj spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti
matky. Otec maloletého s nimi nezije, maloletého navstevuje. RodiCovské prava a povinnosti k
maloletému doteraz neboli upravené v konani pred sudom, pricom k Uprave ddjde az rozhodnutim v
konani o navrhu na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory podala matka spolu
s navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
11P/16/2019. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZenych listinnych dékazov, ma
sud za preukazané, Ze otec si neplni pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému.
Dochadza teda k situacii, ktora si vyZzaduje neodkladné rieSenie za ucelom finanéného zabezpecenia
riadnej starostlivosti o maloletého. Sud povazoval za potrebné, aby bolo vyzivné pre maloletého platené
pravidelne.

24.Vo vztahu k vySke vyZivného sud vychadzal z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
lustracie v Socialnej poistovni, vyjadrenia otca uvadzaného v sprave kolizneho opatrovnika ako aj s
prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Sud uréené vyzivné nateraz povazuje
za dostato€né na pokrytie nevyhnutnych nakladov maloletého aj vzhfadom na jeho vek a podstatu
in&titutu neodkladného opatrenia. Vysku vyZivného sud upravi v konani o navrhu na tupravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému.

25. Dbévodom pre vydanie tohto neodkladného opatrenia je aj skutonost, Ze v pripade, Ze otec si
nebude plnit’ vyZivovaciu povinnost v plnej v pinej vySke, v lehote a spésobom uréenym pravoplatnym
rozhodnutim sidu najmenej 3 po sebe nasledujiuce mesiace od splatnosti poslednej splatky vyzivného,
po pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia vznikne matke narok na nahradné vyzivné podla § 2
ods. 1 pism. a) zdkona €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivhom a 0 zmene a doplneni zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 615/2006 Z.z..

26. V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven urc€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (t.j. v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému) vedenej na tunajSom sude pod tou istou sp. zn. 11P/16/2019. Rozhodnutie sidu nemé



charakter definitivnej Upravy vyzivovacej povinnosti, nakolko sud bude dalej konat’ o navrhu matky vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). VSeobecnymi nalezitostami podania, ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nélezZitosti, si nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods.1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



