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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulfubaSom v pravnej veci zalobcu: S., pravne zastupeny:
JUDr. Luboslav Linder, advokat, so sidlom Zahoracka 1899/11A, 901 01 Malacky, proti zalovanému: F.
H., J.. XX. XX XXXX, G. Q. W., o zaplatenie 2.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2.000,- eur od 16.08.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma v o &i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diha 12.05.2017 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 2.000,- eur od 16.08.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca poZaduje trok
z omeskania vo vyske 5 % ro&ne podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobu odévodnil tym,
Ze v maji 2015 uzatvoril so Zalovanym ustnu zmluvu o p6zic¢ke na zaklade ktorej Zalovanému poskytol v
hotovosti sumu 2000,- eur s tym, Ze péZiCka bude Zalobcovi vratena do konca roku 2015. Dria 08.07.2016
Zalobca uzatvoril so Zalovanym dohodu o uznani dlhu z uvedenej pozi¢ky s tym, Ze sa Zzalovany zaviazal
splatit svoj dlh v pravidelnych mesacénych splatkach po 500,- eur, po€as obdobia od augusta 2016 do
novembra 2016. Zalovany sa taktieZ zaviazal, Ze ak dlh v danom obdobi nezaplati alebo sa dostane
do omeskania €o i len s jednou splatkou, stane sa splatnym cely dlh. Do dfa podania Zaloby Zalovany
neuhradil svoj dlh ani &iasto¢ne.

2. Okresny sud Skalica vydal dha 23.10.2017 platobny rozkaz &. k. 5C/9/2017 - 12, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost do 15 dni odo dna jeho doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 16.08.2016 az do zaplatenia, nahradu
inych trov konania vo vy8ke 120,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 180,34 eur. Pre
nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, sud rozhodol v zmysle § 266
ods. 3 C.s.p. tak, Zze vy3Sie uvedeny platobny rozkaz svojim uznesenim &. k. 5C/9/2017 - 25 zo dna
20.02.2018 zrusil v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4}. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie diia 14.03.2019 dostavili.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pri€om svoju neucast pisomne neospravedinil.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie Dohodou o uznani dlhu a splatkach, ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov, vysluchom Zalobcu a ostatnym spisovym material a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Pri vysluchu Zalobca uviedol, Ze sa so Zalovanym poznali dlho, nakolko spolu pracovali u
zamestnavatela J., M..N.. V m3ji 2015 poziadal zalovany Zalobcu, & by mu mohol pozi¢at 2.000,-
eur, z dévodu, Ze jeho manzelka by chcela zadat podnikat. Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 2.000,-
eur, pricom mu tuto sumu odovzdal osobne v praci, s tym, Ze zalovany hovoril, Ze do dvoch az troch
mesiacov mu tento dih splati. K poZzi€¢aniu finanénych prostriedkov doslo v maji 2015. Neskér, ked sa
Zalobca pytal Zalovaného, kedy mu splati dih, ten splatenie dlhu oddalfoval. KedZe Zalobca neuzatvoril
so zalovanym pisomnu zmluvu o p&zi¢ke, rozhodol sa, Ze pripravi Dohodu o uznani dlhu a splatkach
a poziadal Zalovaného, aby ju podpisal. AvSak ani tuto pisomnu dohodu Zalovany nesplnil a neuhradil
Zalobcovi Ziadnu Ciastku. Nakoniec Zalovany odiSiel od zamestnavatela, u ktorého spolo€ne so Zalobcom
pracovali.

7. Z Dohody o uznani dlhu a splatkach ( €.I. 3 spisu ) zo dfia 08.07.2016 vyplyva, Ze bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalovany uznal svoj dlh voc¢i Zalobcovi vo vyske 2.000,- eur a zarover sa
zaviazal tento dlh splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 500,- eur, po dobu 4 mesiacov, od
augusta 2016 do novembra 2016, pri¢om mesacna splatka sa stala splatnou vzdy 15. defi v mesiaci, prva
splatka bola splatna dia 15.08.2016. Zalobca so Zalovanym sa dohodli, Ze ak Zalovany dlh nezaplati,
pripadne bude v omeSkani s niektorou splatkou alebo jej Eastou, stane sa splatnym cely dih.

8. Zalobca pisomnou Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 23.08.2016, vyhlasil splatnost
celého dlhu a Ziadal Zalovaného, aby Zalovany zaplatil sumu 2.000,- eur.

9. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa menia a dopifia nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z/, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Podla § 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

13. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14. Podla § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani



produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

16. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola
podana dbévodne. Sud mal preukazané, Zze Zalobca so zalovanym uzavreli zmluvu o p6zicke, o vyplyva
z dohody o uznani dlhu a vypovede Zalobcu. Nasledne Zalobca a Zzalovany uzavreli Dohodou o uznani
dlhu dha 08.07.2016, v ktorej Zalovany uznal svoj dlh vo&i Zalobcovi v sume 2000 eur titulom pdzicky.
Prvu splatku v sume 500 eur mal Zalovany uhradit do 15.8.2016. Zalovany nezaplatenim dlZnej sumy
Zalobcovi v splatkach v ddtumoch dohodnutych v Dohode ( celkovo do 15. novembra 2016 ) nesplinil
svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazal. Zalobca vyzval zalovaného na Ghradu dlhu. KedZe Zalovany
nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku v sume
2.000,- eur. Zalovany v konani nerozporoval a nenamietal, Ze by mu p6zitka nebola poskytnuta, rovnako

nerozporoval ani vySku p6zi¢ky a vySku dlhu a v konani neprodukoval Ziadne dbkazy spochybriujuce
Zalovanu pohladavku, resp. nepreukazal, Ze by pohladavku Zalobcovi uhradil.

17. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dih riadne a v€as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z ome$kania zo sumy priznanej sidom od dria nasledujuceho po termine, kedy mala byt
uhradena prva splatka. Sud preto priznal Zalobcovi urok zomeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 2.000,-
eur od 16.08.2016 az do zaplatenia. Takto priznané uroky z omeskania su v sulade s Nariadenim viady
€. 586/2008 Z. z., pretoZe sa jedna o obc&iansko-pravny vztah upraveny ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika, ktory maximalnu vysku uroku z ome8kania limituje vykonavacim predpisom.

18. Podla § 255 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

21. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



