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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. W. XXX/XX, |., dieta zastipené koliznym procesnym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a a rodiny
Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Obec S. a otca - X. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. I. XXX/XX, Z., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin,
o vyslovenie osvojitelnosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

l. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého E. Z., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky - J. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom Obec S. a otca - X. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., Z.A. 1. XXX/XX, malolety toho
&asu zvereny do pestinskej starostlivosti Mgr. W. Z., nar. XX.XX.XXXX a Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom 1., V. W. XXX/XX.

I.Sud ustanovuje maloletému E. Z., nar. XX.XX.XXXX poruénika v osobe Mgr. W. Z., nar. XX XX.XXXX
a Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., V. W. XXX/XX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny Martin podal dfia 21.12.2018 navrh na vyslovenie
osvojitelnosti maloletého E. Z., nar. XX.XX.XXXX.

2. Navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza zo vztahu rodi¢ov J. Q. a X. Z.. Uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 9P/198/2016, sud nariadil neodkladné opatrenie FN s poliklinikou Zilina odovzdat
maloletého E. do starostlivosti Detského domova Martin. Rodi€ia boli zaviazani platit vyzivné vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresny sud Martin sp.
zn. 19P/152/2017 zo dfia 19.07.2017 nariadil Detskému domovu Martin odovzdat maloletého E. do
starostlivosti Q.. W. Z. a rodi¢om bola uloZena povinnost platit na vyZivu maloletého sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na ucet UPSVaR Tvrdo$in. Malolety sa narodil matke, ktora prisla na
pbrod pod vplyvom alkoholu. Po pbérode sa u maloletého prejavovali abstinenéné priznaky, v moc€i sa u
neho nachadzali stopy amfetaminu a metamfetaminu. Rodi¢ia o maloletého prejavovali zaujem. Stara
matka zo strany otca maloletého v tom Case uviedla, Ze rodi€ia nie su schopni sa o dieta postarat,
nakolko boli bez prijmu a bez byvania. Uviedla, Ze otec maloletého Zije neusporiadanym spésobom
Zivota a nie je mozné, aby s maloletym byvali u nej. Matka maloletého ma dalSie tri deti, ktoré su
umiestnené v nahradnych rodinach. Podla vyjadreni obce S. a mesta Z. sa rodi¢ia maloletého zdrzuju na
neznamom mieste. V €ase podania navrhu bol malolety zvereny, na zaklade neodkladného opatrenia,
do starostlivosti Q.. W. Z.N.. Podla jej vyjadrenia matka maloletého ju raz telefonicky kontaktovala a
otec maloletého neprejavuje o neho Ziaden zaujem. S poukazom na tieto skutocnosti, kedZe rodicia o



maloletého neprejavuju skutoény zaujem, hoci im v tom nebrani Ziadna zavazna prekazka navrhovatel
podal navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletého.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s prilohami k navrhu,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/19/2018-13 zo dria 07.01.2019, so spravou
zo 3etrenia, s potvrdenim UPSVaR Namestovo, s lustraciami v Registri obyvatelov a s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/21/2018-177 zo dna 05.02.2019.

4. Na predmetnom pojednavani zotrval navrhovatel na podanom navrhu, ako aj na dévodoch v fiom
uvedenych.

Na pojednavanie sa nedostavili rodi€ia maloletého a s poukazom na ich neznamy pobyt, sud vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti.

5. Podla § 102 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu 17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

(2) Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

(3) Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého uéely bol
ustanoveny.

(4) O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na
navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze biologicki rodi€ia neprejavuju o maloletého
zaujem. Nenavstevuju ho a okrem jedného telefonického hovoru sa s nim nijakym spdsobom
neskontaktovali a vyZivné ur€ené sudom neplatia.

7. Sud preto s poukazom na tieto skuto&nosti vyhovel navrhu na vyslovenie osvojitefnosti maloletého,
nakolko je toho nazoru, Ze prostredie, v ktorom sa v su¢asnej dobe malolety nachadza, je len na jeho
prospech.

8. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



