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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Romana Bolebrucha vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X/ K. M.-
B., Z.. XX.X.XXXX, X/ B. M.-B., Z.. XX.X.XXXX, B. E. XXX, L. E., zastipenych opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek sociadlnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Kratka 1,
Senec, maloleté deti rodi€ov - matky: Lenka M.-B., J.. A., Z.. XX XX.XXXX, B. E. XXX, L. E. T. H.: Q.
M.-B., Z.. XX X. XXXX, B. E. XXX, L. E., zast. AK Jarabica, spol. s r. 0., Kutlikova ul. &. 17, Bratislava, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania o navrhu matky na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, na
odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 10. augusta 2018 ¢.k.
37P/216/2018-16, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa zrusuje avecsamu vracianadalSie konanie
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 38P/19/2018 ulozZil otcovi
maloletych deti Q.F. M.-B., Z.. XXX XXXX, aby nevstupoval na pozemok parcely registra ,C. XXX/X,
XXX/X T. XXX/X, ako aj do rodinného domu postaveného na parc. C.. XXX/X a rozostavenej pristavby
postavenej na parc. C.. XXX/X, nachadzajlce sa na E. R.. XXX V. L. E., ktoré nehnutelnosti s vedené
na LV pre kat. 0z. Z. E. C.. XXX.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia matka maloletych deti oddvodnila tym, Ze medzi rodiémi maloletych deti
prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi€ov k ich maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva vedené pod sp. zn. 38P/19/2018. Uznesenim zo dnia 19.6.2018 v konani sp. zn.
38P/148/2018 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletych deti uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti, po podani ktorého sa otec maloletych deti za¢al spravat
agresivne nielen voc¢i matke maloletych deti, ale aj voci maloletym detom, vyvija na matku a maloleté deti
psychicky natlak. Hlavne starsi syn K., ktory je v pubertalnom veku, toto spravanie vnima vefmi citlivo,
spravanie otca ma negativny vplyv na jeho psychicky vyvin. Matka ma opravnené obavy o zdravotny
stav oboch maloletych deti z ddévodu narastajuceho psychického tlaku zo strany otca. Situacia v rodine
sa stala neznesitelnou od €asu, ked otec zacal naliehat a vyvijat natlak na matku z dévodu ,vyrieSenia*
majetkovych vztahov. Otec maloletych deti poZzaduje, aby matka prepisala na neho polovicu domu, ktory
ziskala darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov. Matka napriek neustalemu psychickému natlaku odmieta
prepisat’ otcovi maloletych deti polovicu domu jednak preto, lebo s tym nesuhlasili jej rodi¢ia z dévodu
rozvratu manzelstva a hlavne aj z toho dévodu, Ze otec ma okrem dvoch spoloénych deti dalSie tri deti z
predchadzajucich manzelstiev Zijuce mimo SR. Otec sa v pritomnosti maloletych deti vyhraza, Ze matku
dostane do véazenia, Ze je kriminalniCka. Hrubo tym osoc€uje osobu matky, znevaZuje ju pred maloletymi
detmi, jej autoritu, o mbéze mat’ negativny vplyv pri vychove maloletych deti. Pritom tvrdenia otca sa



nezakladaju na pravde, su to vymysly. DOkazom tvrdenia matky je Zadznam o podani oznamenia zo dha
22.6.2018, ked matka bola nutena navstivit OO PZ Dunajska Luzna, pretoZe otec sa matke a jej rodi€¢om
agresivnym spOdsobom vyhrazal, Ze sa postara o to, aby vSetci skongili vo vazeni. Taktiez kri¢al na syna
K., Ze je oby&ajné prasa a nech drzi hubu. Starsi syn K. v detstve mal diagnostikovanu benignu epilepsiu.
Teraz, ked sa otec zdrzuje v dome, K. zalina byt velmi nervézny a ma prejavy obdobné z daného
obdobia. Matka ma z dévodu tychto udalosti obavu, aby sa mu nezhorsil zdravotny stav. Dfia 24.6.2018
matka bola opat nutena navstivit OO PZ Dunajska Luzna, pretoZe vo ve€ernych hodinach pristihla vtedy
jej neznamych dvoch muzov preliezat cez branu do dvora domu. Na otazku, ¢o tu hfadaju, povedali,
Ze prisli pre peniaze za drogy. Otec bol svedkom celého incidentu, stal za otvorenym oknom domu, ale
po celu dobu nereagoval a tvéril sa, ako by tuto skutoCnost oCakaval. PretoZe obaja muzi stupfovali
voci matke agresivitu, ich slovne vyhrazky boli spojené s pokusom o fyzické nasilie, matka okamzite
privolala policiu. Ani v takej situacii otec nepriSiel na pomoc. Policajtom sa podarilo pachatelov chytit,
boli odvedeni na policajnu stanicu a identifikovani ako znama dvojica pachatefov a kriminalnikov, ktorych
agresivita neustupovala ani po zadrzani, preto si policajti privolali na pomoc aj hliadku z Bratislavy.
To iba dosvedCuje, v akom ohrozeni sa matka a jej maloleté deti nachadzali. Matka je presved¢ena o
tom, Ze tento incident naplanoval otec za u€elom poskodenia matky a deti, pretoZe tvrdi svojim detom,
Ze matku dostane do vazenia. VSetky agresivne ataky a slovné vyhrazky otca maju jediny ciefl, ublizit
matke a jej rodine. Matka poukazala na skutognost, Ze otec maloletych deti sa toho Casu stretava s
pochybnymi ludmi a z tohto dévodu ma strach o svoj Zivot ako aj o Zivot svojich deti. Reakcie otca
maloletych deti su nevyspytatelné a nepredvidatelné. Matka sa obava, aby ona, ani deti neboli vtiahnuti
do pochybnych obchodov otca, aby neboli vydierani. Momentélne sa otec zdrziava v mieste trvalého
bydliska len sporadicky, matka nema vedomost, kde prebyva, €o robi, vZdy pride neohlasene a zatne
rodinu verbalne atakovat, ¢o vyvrcholilo do takého strachu pred jeho dalSimi utokmi, Ze matka poziadala
svojich rodiCov, aby u nej prespavali. Je nemyslitelné, aby maloleté deti nemohli uzivat' rodi¢ovsky dom
zo strachu z nevyspytatelného spravania otca. Otec maloletych deti m& v dome matky maloletych deti
evidovany trvaly pobyt, ktory sa neda za trvania manzelstva zrudit bez jeho suhlasu, a preto iba formou
neodkladného opatrenia je mozné zabezpedit, aby sa v dome nezdrziaval a nevstupoval doriho. Matka
ma za to, Ze konanim otca maloletych deti dochadza k poruSovaniu a de&trukcii zdravej funk&nosti rodiny,
k naru$aniu pokojného vychovného prostredia pre vyvoj maloletych deti. Vzhfadom na to, Ze spoluZitie s
otcom maloletych deti priamo ohrozuje psychicky stav nielen matky, ale aj psychiku maloletych deti, sa
matka rozhodla podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud na €as do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva alebo do momentu, kedy odpadne dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
uplne zakaze moznost vstupu otca maloletych deti do domu a pozemkov, ktoré vlastni matka maloletych
deti, 8o preukazala pripojenym vypisom z LV C.. XXX pre kat. Gz. Nova Lipnica.

3. Na z&klade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,Sud ma za to, Ze je osvedCena opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia a
potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov v zmysle podaného navrhu z dévodov uvedenych
navrhovatelkou v predmetnom navrhu a to najmd z dévodu matkou maloletych deti uvadzaného
agresivneho spravania sa otca maloletych deti nielen vo¢i matke, ale aj vo¢i maloletym detom a vyvijania
psychického natlaku otcom maloletych deti na matku a maloleté deti, ked podla tvrdenia matky ma
spravanie otca maloletych deti negativny vplyv na psychicky vyvin hlavne stardieho syna. Sud ma
za to, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickej osoby ma absolutnu prednost pred uzivacim opravnenim
otca maloletych deti k dotknutym nehnutelnostiam, ktorych sa tyka nariadené neodkladné opatrenie,
pri€om vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je matka maloletych deti. Matka maloletych deti
osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia aj na zaklade pripojenych potvrdeni a zaznamov
OO PZ Dunajska Luzna. Vzhfadom na tieto skuto€nosti a vzhfadom na ucel neodkladného opatrenia a
potrebu rychleho rozhodnutia sud nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu pokial ide o
zakaz vstupu na predmetné nehnutefnosti, kedZze mal za osved&enu jeho dévodnost s tym, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu ochranu osobe, ktora sa tejto sudnej ochrany domaha.
KedZe sud dokazovanie nevykonava, osvedCil skuto&nosti predovietkym z pripojenych potvrdeni a
zdznamov OO PZ Dunajské Luzna. Preto na zaklade uvedeného a v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni sud vyhovel navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
zékazu vstupovat do predmetnych nehnutelnosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie nariadil navrhované neodkladné opatrenie
v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p.



4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie iba na nepreukdzanych
tvrdeniach matky maloletych deti. Pri podani vysvetlenia na OO PZ Dunajska Luzna poprel a vyvratil
vSetky tvrdenia matky maloletych, o ¢om predloZil zdznamy o podani vysvetlenia z 12.7.2018 a zo
17.7.2018. Nema vedomost’ o tom, Ze by voci nemu bolo zacaté priestupkové alebo trestné konanie.
Naopak, dfa 6.9.2018 podal na matku maloletych trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného €inu ohovérania a po8kodzovania cudzich prav. S matkou maloletych uzavrel dfia 2.1.2018
dohodu o rozdeleni majetku. Preto neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze jeho blizSie neSpecifikované
konanie malo byt motivované donutit matku maloletych k prevodu 1/2 nehnutefnosti.

5. Matka maloletych vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Uviedla, ze dohodu o rozdeleni majetku podpisala pod natlakom a okrem toho je tato dohoda podfa
nej neplatnym pravnym ukonom. Reakcie otca maloletych su nevyspytatelné a nepredvidatefné. Toho
Casu ked deti vedia, Ze otec ma zakaz vstupu do domu, su pokojné a vyrovnanejSie. K vyjadreniu k
odvolaniu matka maloletych pripojila pisomné vyjadrenie syna K.. V fiom malolety K. M.-B. uviedol, Ze
pred nariadenim neodkladného opatrenia bol otec agresivny, vela kri¢al, psychicky vydieral mamu a aj
jeho, hadzal do neho predmety, nadaval mu. Nikdy mal. K. a jeho brata nepodporoval v ich zafubach,
nikdy sa s nimi neugil, viackrat K. povedal, Ze mama je kriminalni¢ka a Ze p6jde do vazenia.

6. Odvolaci sud, ktory nebol viazany ani rozsahom a ani dévodmi odvolania (§ 65, § 66 C.m.p.),
preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie treba zrusit.

7. Manzelstvo uc€astnikov konania rozviedol Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom z 8.1.2019 ¢.k.
38P/19/2018, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost.

8. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery.
Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia, ktorym sa rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Potreba ich upravy musi byt bezodkladnd, ¢o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Prvok naliehavosti a bezodkladnosti vystupuje do popredia zvlast v
pripade neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p., v ktorych musi sud rozhodnut do
24 hodin od doru€enia navrhu (§ 328 ods. 2 druha veta C.s.p.).

9. V prejednavanej veci napadnuté uznesenie sud prvej inStancie vydal dria 10.8.2018, teda pred viac
ako 7 mesiacmi. Za tohto stavu odvolaci sud nie je schopny posudit, €i aj v su¢asnosti trva bezodkladna
potreba upravy pomerov ucastnikov, resp. ¢i nedoslo od 10.8.2018 k takej zmene pomerov, na zaklade
ktorej nariadenie neodkladného opatrenia neprichadza do Uvahy (napr. trvalé odstahovanie sa otca
deti z Dunajskej Luznej). Inymi slovami, vzhladom na uplynutie dlhej doby od nariadenia predmetného
neodkladného opatrenia uz napadnuté uznesenie nemozno povazovat za aktualne.

10. Z tychto dbévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. zruSil napadnuté uznesenie
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V fiom bude sud prvej
inStancie musiet opatovne posudit, €i aktualne pomery u€astnikov odévodriuju nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



