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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na verejnom zasadnuti konanom dna 13. marca 2019
prejednal odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury v Tren€ine a obzalovaného H. R. v trestnej veci
obZalovanych

H. R,

nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom L. €. XXX, okres X. nad X., prechodne bytom X. nad X., ul. . XXXX/
X, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

L. X,
nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom X. nad X., A. V. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/48/2018 zo dna
19.12.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uju sav napadnutom rozsudku vyroky o trestoch
odnatia slobody u oboch obzalovanych.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany H.R. odsudzujepodla§ 172 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. v spojeni s §
41 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k uhrnnému trestu
odniatia slobody na 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odratia slobody zar a -
d uje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine, ulozenom ochrannom dohlade, trestoch prepadnutia veci a nahrade Skody zostavaju
tymto zruSenim nedotknuté.



Pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany L. X. odsudzujepodfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2
pism.d), ods. 4 Tr.zak. per analogiam k trestu odnatia slobody na 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zar a
d uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine, ulozenom ochrannom dohfade, protitoxikomanickom lieCeni ustavnou formou a
prepadnutia veci zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/48/2018 zo dha 19.12.2018 boli
obzalovani v bode 1/ uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pism. c), d), odsek 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. v Casti
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoZe 1/ obzalovany H. R. od presne nezistenej doby,
priblizne od letnych mesiacov roku 2016 do 23.03.2018 od nezistenych os6b z O. kraja neopravnene
kupoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a omamnu latku marihuanu, ktoré prechovaval
v mieste prechodného bydliska v X. nad X., ulica I. XXXX/X a ktoré si zadovazoval aj pre vlastnu
potrebu, po vzdjomnej dohode s obvinenym L. X. tomuto minimalne od decembra 2016 do 23.03.2018
asi jedenkrat za tyzden na réznych miestach, najcastejSie v byte v X. nad X., ulica I. XXXX/X odovzdaval
metamfetamin a marihuanu v réznych mnozstvach, s€asti pre osobnu spotrebu obvineného L. X., ale
najma za ucelom predaja dalSim osobam, pri€om v tomto obdobi sam obvineny H. R. na réznych
miestach v X. nad X. predal metamfetamin (pervitin) a marihuanu viacerym osobam - C. K., L. H,,
T. X, B. H, O. T., Y. Y. za cenu XX,- Q. za jednu davku, obvineny L. X. v tomto obdobi na réznych
miestach v X. nad X. predal metamfetain (perviin) a marihuanu viacerym osobam, TV, T
U,Y.P, TL,C.K,L H,Y.Y,O. T,LL,O.I,B.H.iO. T za cenu 10,- Eur za jednu davku,
pricom pri domovej prehliadke obvineného H. R. vykonanej dfia XX. XX.XXXX v byte v X. nad X., ulica
. Eislo XXXX/X bola zaistena zatavena plastova injekéna striekacka s modrym piestom o objeme X ml
o hmotnosti 267 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,9 % hmotnostnych,
ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej 5 obvykle jednotlivym davkam drogy, dalej bola zistena znecistena
zatavena plastova injekéna striekacka s modrym piestom o objeme 2 ml so zvySkami metamfetaminu,
obvineny L. X. diia XX.XX.XXXX pri osobnej prehliadke vykonanej na Okresnom riaditelstve PZ, odbore
kriminalnej policie Banovce nad Bebravou dobrovolne vydal policajtom:

- plastovu tubu ciernej farby obsahujucu znecistenu injekéna striekacku so stopami metamfetaminu,
injekénu striekaCku o hmotnosti 5496 mg metamfetaminu s priemernou U€innej latky 74,9 %
hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 103 obvykle jednotlivym davkam drogy, 9
papierovych skladaciek o celkovej hmotnosti 7336 mg obsahujuce kanabinoidy - u¢inné latky konope
s priemernou koncentraciou 11% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 27 obvykle
jednotlivym davkam drogy, 56 ks alobalovych skladacdiek o hmotnosti 3271 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,2 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 56
obvykle jednotlivym davkam drogy,

- plastovu krabi¢ku modrej farby obsahujucu 2 papierové skladacky o celkovej hmotnosti 1152 mg
s obsahom konope s priemernou koncentraciou ucinnej latky 8,1 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda 2 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- alobalovu skladac¢ku o hmotnosti 49 mg obsahujucu metamfetamin s priemernou koncentraciou uc¢innej
latky 75,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 obvykle jednotlivej davke drogy

a pri domovej prehliadke vykonanej dfia 23.03.2018 v zahradnej chate v X. nad X., supisné €islo XXXX
postavenej na parcele reg. "C" par. €islo XXXX k. 4. X. nad X. a v priestoroch k nej patriacim - zahradnom
altanku bez supisného €isla boli zaistené veci:

- alobalova skladacka obsahujuca rastlinné semend rodu konope o celkovej hmotnosti 131 mg,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce semend konope o celkovej hmotnosti 148 mg,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu konope su v zmysle
toho istého zdkona zaradené do I. skupiny omamnych latok;



Obzalovany H. R. v bode 2/ z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a),
odsek 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Trestného zakona v sibehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. e) Trestného zakona, pretoze 2/
obZalovany H. R. dffa XX. XX.XXXX v X. nad X. na ul. J. T. €. XXXX v herni "P." s presne nezistenom Case
okolo 23.00 hodine pred dvoma nezistenymi muzmi fyzicky napadol svoju sestru Y. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. €. XXX, okres X. nad X. tak, Zze po tom, €o Y. R. sedela na stoli¢ke pristupil k nej, otvorenou
rukou ju udrel do oblasti tvare, nasledne ju sotil do stolika, poSkodena sa postavila a odtla¢ala rukami
obvineného, tento ju uchopil okolo krku a zvalil na podlahu a tym doSlo k padu poskodenej, pri ktorom
utrpela zranenia - zlomeninu vonkajSieho ¢&lenka lavej nohy, zlomeninu zadnej hrany pistaly vlavo a
nelplné vykibenie v glenkovom kibe vfavo s dobou praceneschopnosti od 17.03.2017 do 01.07.2017 a
obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota viac ako 42 dni, v désledku poskytnutej zdravotnej starostlivosti
poskodenej Y. R. bola spdsobena Z. poistovni J. Skoda vo vyske 2.171,45 Eur, priom obvineny sa
skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T 111/2016 zo dfia 05.08.2016 a to pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism.
a) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 3 mesiace so skuSobnou dobou na 2
roky a 6 mesiacov do 06.03.2019.

Boli za to odsudeni:

Obzalovany H. R. podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. z&k. a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud
obZalovaného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému ochranny
dohlad v trvani 1 rok. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému trest prepadnutia
veci a to: 5 ks prazdnych plastovych striekaciek v obale, 32 ks zabalenych ihiel a striekagiek z toho 7
ks jednorazovych striekaliek s ihlou s oranZovym krytom a 25 ks lekarskych ihiel, 98 ks zabalenych
plastovych striekaiek o objeme 2 ml.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to 6.022,50 €.

Obzalovany L. X. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), pism. n)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani
1 rok. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil
obzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks digitalnej vahy. Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sud
ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to: 1 ks stravny listok Ticket restaurant v hodnote 3,50
€; 545,97 €; 500 K& a 20 CH.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu J. zdravotnu poistoviiu, a. s., N.: XXXXXXXX, so sidlom Q.
XX, XXX XX X., odkazal s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolaniami
prokuratorky Krajskej prokuratury v Tren&ine, ktoré smerovalo proti vyroku o treste u obidvoch
obzalovanych a obZalovaného R. proti vyroku o treste odhatia slobody a vyroku o treste prepadnutia
penaznych prostriedkov.

V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka namietala neodévodnené pouzitie moderaéného
opravnenia v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. a neuloZenia trestov odfatia slobody obzalovanym
tak, ako to bolo navrhnuté intervenujicim prokuratorom na hlavnhom pojednavani. Nesuhlasila s tym, Ze
sud pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia odovodnil tym, Ze obidvaja urobili na hlavnom pojednavani
vyhlasenie o vine. Poukazovala pritom na to, Ze obaja sa dopustili zadvaznej drogovej trestnej Einnosti
a prave ulozenim trestu odnatia slobody dlhSieho trvania by bola zabezpe€ena ochrana spolocnosti
pred takymito pachatelmi a splneny ucel § 34 Tr. zak. Naviac poukazovala na to, Ze obZalovany H. R.
sa trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. Aj u obZalovaného X. bolo



potrebné vziat do uvahy skuto€nost, Ze v minulosti bol trikrat odsiudeny pre réznu trestnu &innost a
Zalovanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Vyhlasenie o vine
samo osebe neméze byt teda dévodom na &isto formalne a mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Podla jej nazoru neexistuju a z odévodnenia rozsudku ani nevyplyvaju
Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodrovali postup podla § 39 Tr. zak. Nesuhlasila ani so
zaradenim obZalovaného X. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ktoré je neodévodnené. Ziadala preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
u oboch obZalovanych a obZalovanému H. R. uloZil uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
dolnej polovici zvySenej trestnej sadzby § 172 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréaZenia, ochranny dohlad, ako aj tresty prepadnutia veci, tak ako to vyplyva
z napadnutého rozsudku. Obzalovanému L. X. Ziadala ulozit trest odfatia slobody na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby § 172 ods. 2 Tr. zak., so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia, ochranny dohlad, ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavné a trest prepadnutia
veci, tak ako to vyplyva z rozsudku sudu prvého stupnia.

Obzalovany H. R. v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia v prvom rade pochybil v tom, pokial
pri ukladani trestu nepouZil zmierfiovacie ustanovenie v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z48k. a v zmysle stanoviska Trestno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj/55/2016 mu mal byt potom ulozeny trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod spodnu hranicu
trestnej sadzby. Naviac, podla jeho ndzoru mu mal byt uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody, a to vo
vztahu k jeho odsudeniu Okresnym sudom Prievidza, trestnym rozkazom sp. zn. 3T/111/2016 zo diia
5.8.2016, pretoze trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania, sa dopustal od letnych mesiacov
roku 2016, teda pred tymto odsudenim. Napokon sa domahal zruSenia vyroku o treste prepadnutia
veci - finanénych prostriedkov vo vyske 6.022,50 €, pretoZe tato suma nebola ziskana z predaja drog,
o Com svedCia dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise, prave naopak, v8etky vykonané dokazy
potvrdili zaver, Ze predmetné peniaze patria jeho druzke a jemu a pochadzaju z ich uverov a Uspor.
Ziadal preto, aby odvolaci sud po zru$eni rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o treste mu ulozil
trest suhrnny, mimoriadne zniZzeny o jednu tretinu pod spodnu hranicu trestnej sadzby, t.j. 6 rokov a 8
mesiacov, bez uloZenia trestu prepadnutia veci - sumy 6.022,50 €.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze v3etky podané odvolania su CiastoCne
odbvodnené. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovani na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupnia vydali vyhlasenie o vine, ktoré
sud prvého stupria prijal a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vylu€ovala
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna ¢innost
obzalovanych, a teda ich vyhlasenia o vine maju oporu v dékazne;j situacii a bolo ich mozné prijat.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud musel prisved¢it odvolacim namietkam prokuratorky,
Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu pochybil, predovSetkym aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. za&k. o mimoriadnom zniZeni trestu. Pre takyto postup aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli
splnené podmienky a to ani za situacie, ked obZalovani na hlavhom pojednévani vydali vyhlasenie
o vine. Podla ustélenej sudnej praxe na vyhlasenie obZalovaného o vine bude sud prihliadat ako na
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe obZalovany vyznamne napomohol sudu na
hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine (dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava a vyrok o
vine nie je mozné napadnut odvolanim). Po druhé, sud mdze v zhode so Stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.6.2017 uverejnené pod
€. 44/2017 na predmetné vyhlasenie prihliadnut, ako na okolnost oddvodfiujucu mimoriadne zniZenie
trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, tak ako je to uvedené v konani o dohode
0 vine a treste. Napokon mdze sud pri rozhodovani o treste na predmetné vyhlasenie prihliadnut ako
na jednu z viacerych okolnosti odévodfiujucich mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
z dévodu neprimeranej prisnosti pouzitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, €o v8ak u
tychto obZalovanych neprichadzalo do uvahy. PouZitie jednej z troch uvedenych variant je podmienené



dodrzanim zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak. To znamena, Ze vyberom jednej z tychto
variant nebude naru$eny ani zaujem ochrany spolo€nosti ani zaujem na vychove pachatela.

Sud prvého stupria vSak vo svojom postupe pri ukladani trestu, ktory chcel ukladat pod spodnu hranicu
trestnej sadzby, nedodrzal ani jednu z horeuvedenych zasad. Vychadzajuc zo stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky &. Tpj 55/2016, podfa ktorého v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), ¢) Tr. por. a po prijati takéhoto vyhlasenia sudom, ked pachatel neodvolatelne prijal vSetky
pravne Ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu, bolo mozné u tychto obzalovanych ukladat trest podla
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyroky o trestoch u oboch obZalovanych a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie
§ 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam. Pri nezmenenom vyroku o vine u oboch
obzalovanych pri ukladani trestu obZalovanému H. R. priznal polah&ujucu okolnost iba podla § 36
pism. I) Tr. zak., priom na vyhlasenie o vine prihliadal aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Tymto postupom potom nastala situacia, Ze u tohto obZalovaného
prevazovali pritaZujuce okolnosti a spodna hranica trestnej sadzby sa u neho zvySila na 140 mesiacov.
Odvolaci sud potom tomuto pachatelovi ukladal trest odiatia slobody znizeny o jednu tretinu z takto
ustalenej spodnej hranice trestnej sadzby, a to vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia, tak ako to spravne ulozil aj sud prvého stupia.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s odvolacou namietkou tohto obZalovaného, Ze mu mal byt ukladany
suhrnny trest odnatia slobody, a to vo vztahu k jeho odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/111/2016 zo dia 5.8.2016, pretoZe predmetnej trestnej Einnosti, pre ktord bol uznany
vinnym, sa dopustil v letnych mesiacoch roku 2016, teda pred citovanym rozhodnutim sudu. Toto
tvrdenie je sice namieste, ale k veci je potrebné uviest, Ze obZalovany pokracoval v trestnej &innosti
az do dna 23.3.2018, kedy bol zadrzany, teda aj po dni 5.8.2016 a v takychto pripadoch nemozno
ukladat’" suhrnny trest.

Napokon sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou namietkou tohto obZalovaného, v ktorej sa doméahal
zruSenia vyroku o treste prepadnutia pefiaznych prostriedkov v sume 6.022,50 € z dbvodu, Ze
uvedena suma pochadzala zo spolo&nych uverov jeho a jeho druzky a dalSich naSetrenych pefiaznych
prostriedkov. Vzhfadom na to, Ze tato suma pozostavala v prevaznej Casti z bankoviek nizkych hodnét,
odvolaci sud nadobudol presvedcenie, Zze iSlo o peniaze z predaja drog. V tomto smere teda povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupfia za zakonné a spravne.

Pokial sa tyka obZalovaného L. X., aj u tohto musel odvolaci sud napravat chybné rozhodnutie sudu
prvého stupfa v podstate z tych istych dévodov ako u obZalovaného R.. Po nepriznani pofah&ujuce;j
okolnosti, na zéklade jeho vyhlasenia o vine v zmysle § 36 pism. n) Tr. zdk. z dévodu, aby vzhladom na
toto vyhlasenie mohlo byt aplikované ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
teda zniZenie spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, spodna hranica trestnej sadzby u tohto
obzalovaného, vzhladom na rovnaky poc&et pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti bola 120 mesiacov.
ZniZenie o jednu tretinu potom predstavovalo sadzbu 6 rokov a 8 mesiacov, vo vymere ktorej odvolaci
sud tomuto pachatelovi aj trest uloZil. Dospel v8ak k zaveru, vzhladom na jeho predchadzajucu
trestnost, Ze tohto pachatela je potrebné pre vykon ulozeného trestu zaradit sice do miernejSieho,
ale nie najmiernej8ieho Ustavu pre vykon trestu odfatia slobody. V tomto smere prisvedcil odvolacim
namietkam prokuratorky a obzalovaného zaradil pre vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku u oboch pachatefov zostali tymto zruSenim nedotknuté. Z takto
uvedenych dévodov teda odvolaci sud Ciastocne vyhovel odvolacim namietkam odvolatelov a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny



prostriedok.



