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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Socialna poistovria Bratislava, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO:
30 807 484, proti zalovanému 1/ O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX O., zastupeny
advokatkou JUDr. Milotou Ferenéikovou PhD., so sidlom Maly Cepéin 5, 038 45 Maly Cepé&in a
Zalovanému 2/ Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811
05 Bratislava, zastupena Advokatkou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, v konani o nahradu $kody vo vyske 18 307,32 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/2/2017-187 zo dna
06.02.2018, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného 2/ odmieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania voé&i zalovanému 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu vo vySke 12 635,90 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ plnit druhého Zalovaného a zalovanému 1/ sumu 5 671,42 Eur, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok). Zalobu vodi Zalovanému 2/ v &asti o zaplatenie sumy 5 671,42
Eur zamietol (druhy vyrok). Zalobkyni narok na nahradu trov konania vogi zalovanym 1/ a 2/ nepriznal
(treti vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s .p.“), t. j. zdbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h C. s. p.). D6vody v odvolani
blizSie Specifikoval a navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalobu proti Zalovanému 2/ zamietne a zaroven prizna zalovanému 2/ proti zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Lehotu na podanie odvolania upravuje Civilny sporovy poriadok v § 362 ods. 1 na 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 C. s. p.). Sud prvej inStancie v sulade s §
220 ods. 1 a§362 ods. 1 C. s. p. priamo v napadnutom rozsudku poucil Zalovaného 2/ 0 moznosti proti
rozsudku podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Rimavska Sobota (sude, proti
ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje). Zalovany 2/ napriek spravnemu pouéeniu podal odvolanie dia
13.03.2018 po uplynuti odvolacej lehoty.



4. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

5. Podla § 32 ods. 2 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj “zakon o e-Governmente®) uloznou lehotou
na ucely tohto zakona je lehota, po€as ktorej je uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana za
nedorugenu. UloZna lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

6. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

7. Odvolaci sud v sulade s § 386 pism. a) C. s. p. odmietol odvolanie Zalovaného 2/ ako oneskorene
podané. Podla elektronickej doru€enky pripojenej na €. I. 201 spisu bol rozsudok sudu prvej inStancie
Zalovanému 2/ doru¢eny dria 24.02.2018 z dévodu vyprSania uloznej lehoty s fikciou doru¢ovania. 15-
drfiova lehota na podanie odvolania proti tomuto rozsudku za&ala Zzalovanému plynut dfia 25.02.2018
(podfa § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty) a jej posledny defi pripadol na den 11.03.2018, ktory bol nedelou,
preto poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol v zmysle § 121 ods. 4 C. s. p. najblizsi
nasledujuci pracovny def - 12.03.2018. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal
sudu prvej inStancie dha 13.03.2018 odvolanie e-mailom s oddévodnenim, Zze sa mu ,dnes“ (dfia
13.03.2018) nepodarilo odoslat podanie prostrednictvom elektronickej datovej schranky a uviedol, Ze ho
doruci sudu prostrednictvom elektronickej schranky bezodkladne potom ako sa mu podari prihlasit’ sa na
portal slovensko.sk (podanie prostrednictvom elektronickej schranky nasledne dorudil Okresnému sudu
Rimavska Sobota dria 15.03.2018). Odvolaci sud uvadza, Ze nakolko posledny def lehoty pripadol na
deri 12.03.2018 nie je toto ospravedinenie Zalovaného 2/ relevantné. Odvolanie Zzalovaného 2/ podané
na Okresnom sude Rimavské Sobota dfia 13.03.2018 je oneskorene podanym odvolanim.

8. Odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy
poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania
neobsahuje. Obsahom a u&elom najblizSie ustanovenie v zmysle &lanku 4 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania je
ustanovenie § 256 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Odmietnutie odvolania Zalovaného 2/ je dosledkom oneskorene
podaného odvolania zalovanym 2/. V zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. by vznikla Zalovanému 2/ povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobcovi v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli. V sulade s rozhodnutim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo
dnia 26. 10. 2016 odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 256 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



