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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravnenej: J.. T. O., Q.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupenej matkou M. K., Q.. XX XX XXXX, T. J., D. XXXX/X, proti povinnému: Z. O., Q..
XX XX XXXX, F., R. XX, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Zuzany Ritter, Exekutorsky urad Dunajska
Streda, Jilemnického 5498/37 pod sp. zn. EX 10216/15, o vymozenie dlhu na splatnom vyzivhom a
vymozenie bezného vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sudexekuciu zastavuje.
II.  Sud nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznava.

odovodnenie:

(1) Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dna 07.12.2015  (§ 36 ods.
1, 2 Ex. por. v zneni do 31.03.2017) sa opravnena domahala vymoZenia pohladavky voci povinnému
na vyzivhom z exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/18/2014-60
zo diia 02.06.2015, ktorym bol povinny zaviazany k plateniu vyzivného v prospech opravnenej sumou
80 eur mesacne od 24.11.2014 nadalej so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze zro€né vyZivné
vyCislené za obdobie od 24.11.2014 do 31.05.2015 vo vyske 496,- eur povolil povinnému splacat spolu
s beznym vyzivnym po 15 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. Exekuény titul sa stal
vykonatelny dfiom 16.06.2015 (§ 39 ods. 2 Ex. por. v zneni do 31.03.2017). Navrhom sa opravnena
domahala vymoZzenia zro&ného vyzivného 786,- eur a beZného vyZivného od decembra 2015. Sud vydal
poverenie dna 07.06.2016.

(2) Navrhom zo dna 11.08.2017 navrhol zastavenie exekucie povinny s odévodnenim, Ze sud zle stanovil
zro¢né vyzivné na obdobie od 24.11.2014 do 31.05.2015 vo vyske 496 eur, nakolko neboli zohladnené
jeho platby na zaklade nim predloZzeného rozpisu vo vySke 170,- eur. Sud jeho navrh predlozZil na
vyjadrenie opravnenej, ktora podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 09.01.2018 oznamila, Zze povinny
do decembra 2017 vyrovnal dlh na vyZzivnhom. Napriek tomu uviedla, Ze neZiada zastavenie exekucie,
nakolko povinny neplati pravidelne bezné vyzivné. Povinny opatovne urgoval rozhodnutie v jeho veci
podanim zo dia 14.01.2019, v ktorom uvadza, Ze mu diia 22.11.2016 bol zadrzany vodi€sky preukaz,
je vo finan€nej nudzi, hlada si zamestnanie, a pri hfadani prace ho zna¢ne obmedzuje skutonost,
Ze ma zadrzany vodisky preukaz. Povinny dria 27.02.2019 sa osobne dostavil na tunajsi sud, Ziadal
zastavenie konania, vratenie vodi¢ského preukazu, ktory mal zadrzany na zaklade prikazu sudneho
exekutora, zaroven predlozil postové poukazy, ktoré mali preukazat riadne platenie vyzivného.

(3) Podla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku (zakon &. 233/1995 Z. z. v plathom zneni - Ex. por.) ak
tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.



(4) Ugelom exeku&ného konania je nitena realizacia vykonana zasahom do (absolutnych) majetkovych
prav povinného, ktora sa uskutoCiuje za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi, s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu (alebo iného organu). Je v8ak nevyhnutné, aby exekuéné pravo zabezpeclovalo
ochranu povinného i prava tretich os6b pred nadmernymi a neopodstatnenymi zasahmi vykonanymi
prostriedkami nateného vykonu rozhodnuti. Exekuéné konanie sa méze preto vykonavat len na
uspokojovanie skutoCne existujucich prav, len za podmienok a spdsobmi, ktoré uruje zakon, iba v
rozsahu, ktory postacuje na uspokojenie opravneného, a vyluéne z majetku povinného.

(5) Sudny exekutor podanim zo dfia 27.02.2019 oznamil sudu, Ze vydal prikaz na vratenie vodi¢ského
preukazu povinnému, zaroven uviedol, Ze povinny neuhradil trovy exekucie ani s€asti, pri¢om vysku trov
exekucie nedpecifikoval.

(6) Pisomnym podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 28.02.2019 matka maloletej opravnene;j
oznamila, Ze povinny nema nedoplatok na vyzivhom, zameskané vyzivné uhradil v plnej vy$ke, mesacné
vyzivne plati vo vySke 60 eur, nie vSak ku driu, stanovenom v rozsudku o vyzivhom. Zarover oznamila, Zze
nesuhlasi so zastavenim exekucie v Casti bezného vyZivného, nakofko poznajuc povinného ma obavy,
Ze by vyzivné neplatil riadne a v€as, €o by znamenalo podanie nového navrhu na vykonanie exekucie,
a tomu sa chce vyhnut.

(7) Podfla § 80 Ex. por. na navrh povinného mdze sud zastavit’ exekuciu zrazkami zo mzdy (§ 57 ods.
2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné
plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

(8) Podla § 101 Ex. por. na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu prikazanim pohfadavky z uétu
v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze
povinny bude vyZivné pinit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

(9) Podla § 57 ods. 2 Ex. por. exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zékona.

(10) Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze exekucia sa v su€asnosti vedie uz len pre bezné
vyzivné, ktoré povinny pravidelne (dobrovolne) mesacne plati priamo k rukam matky mal. opravnene;j,
nie je tu dévod pokracovat' v (dévodne zaclatej) exekucii, preto sud navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhovel.

(11) Podla § 200 ods. 1 Ex. por. trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50). Podfla ustanovenia ods. 5
ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

(12) V danom pripade navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, opravnena k svojmu navrhu
predloZila materialne aj formalne vykonatelny exekucny titul. Sudny exekutor aj opravnena maju narok
na nahradu trov exekuéného konania. Opravnena si k nahrade Ziadne trovy neuplatnila.

(13) Sudny exekutor (napriek tomu, ze mal vedomost o navrhu povinného a musel predpokladat, Ze
pokial sa nepreukaze dévodnost pokraCovania v exekucii, a teda vyhovenim navrhu, smeruje exekucia
k zastaveniu) taktiez vSak Ziadne trovy k nahrade nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku . je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna

jeho doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunaj8ieho sudu. V odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci



navrh). (§ 363 CSP).
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. nie je pripustné odvolanie.



