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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfou lvetou Farka$ovskou, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810
00 Bratislava, proti Zalovanému T. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, o zaplatenie 508,36
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 508,36 Eur spolu s Girokom z omes$kania 5,05 % roéne
od 30.11. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 22.09. 2017 sa zalobca (p6évodne spol. Consumer Finance Holding, a.s.) domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 508,36 Eur, uroku z omeskania
vo vyske 5,05% roéne od 30.11. 2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze (pbvodny) Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 08.01. 2014 zmluvu o pézicke evid. &. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému p6zi¢ku vo vyske 515,90 Eur (,Cena na splatky“ alebo
.P6ZiCka - finan€né plnenie ,) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna
technika Asus K550CC). Kupna cena tovaru bola 579,90 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vySke 60,- Eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podla
uvedenej zmluvy o péziCke. Podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych
68 mesacnych splatkach v sume 10,- Eur, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 680,- Eur
(pozn. uvedené bezakontacie). Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
(bez akontacie) 50,- Eur. Vzhlfadom na to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca diia 27.09.2014 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19.11. 2014 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom z dfia 29.11.2014 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Do dnedného
dna Zalovany diZné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania ndvrhu predstavuje sumu
508.36 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania odo diia nasledujuceho po
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 67,77 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku driu
podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 618.36 Eur /oznadené v Prehlade splatok a
uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (po€et vySka) suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina



(Eur) 9 10 90 468.36 60 = 618,36 Eur. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 110
Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada*, priéom zahffia akontaciu
vo vy8ke 60 Eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vySke 50 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0 Eur /oznagené
na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina (bez akontécie) + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie) =
Zalovana suma 558,36 Eur + 0 Eur - 50 Eur = 508,36 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok®/ zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 67,77 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru
si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 576,13 Eur - 67,77 Eur =
508,36 Eur.

2. Podfa ust. § 470 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako "C.
s. p.") ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

3. Uznesenim sp. zn. 12Csp/172/2017 - 41 zo dha 29.06. 2018 sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu a to tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130, Hlavné namestie &. 12, Kezmarok vstupila do konania spol. V§eobecna tverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava.

4. Uznesenim sp. zn. 12Csp/172/2017 - 56 zo dha 08.11. 2018 sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu a to tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava vstupila do konania spolo&nost Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava.

5. Na pojednavanie diha 14.03. 2019 sa Zalovany nedostavil bez ospravedinenia, doru¢enie mal
vykazané 25.02. 2019. Zalobca sa na pojednavanie ospravedinil listom zo dia 14.03. 2019 z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavy3ovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania
a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho U&asti. Uviedol, Ze Zalovany si svoj dlh z titulu nesplateného
uveru voci Zalobcovi do dne$ného dia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi trval v
celom rozsahu. Pre pripad, Ze Zalovany uzna nimi uplatneny narok, s poukazom na ust. § 282 CSP
navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudku pre uznanie naroku.

3. Sud posudil narok zalobcu v zmysle §§ 290 az 300 CSP - spotrebitelské spory.

4. Vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré sudu dorucil Zalobca spolu so Zalobou, Zmluvou
o pdzitke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Prehladom splatok a uhrad, PredZalobnou
upomienkou, doru¢enkou, Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru (bez doruéenky).

5. Podla ust. § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte
dalej len ako ,O. z.“) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

6. Pri pefaznej p6zi¢ke mozno dohodnut’ uroky. (ust. § 658 ods. 1 O. z.)

7.V zmysle ust. § 658 ods. 2 O. z. pri nepefiaznej pdzitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie
primeraného vac¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

8. Podla ust. § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



9. Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu. (ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni do uginnosti nariadenia viady €. 20/2013 Z. z.)

10. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud k
zaveru, Ze zaloba je dévodna. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany nezaplatil na zaklade uzavretej
zmluvy o pOZzi¢ke zostavajuce splatky pbzicky v celkovej sume 508,36 Eur.

11. Sud tak zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy istiny vo vy8ke 508,36 Eur a zarover v zmysle ust. §
517 ods. 2 O. z. a ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne od 30.11. 2014 do zaplatenia, t. j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v predzalobnej upomienke.

12. V zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, Zalobca bol vo veci Uspesny v plnom rozsahu, sud mu teda v zmysle tohto zakonného
ustanovenia priznal plna nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal.

13. Podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



