Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/307/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7518200974

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7518200974.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senate JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, proti zalovanej Q. R., V.. XX.XX.XXXX, P. P. XXX, o zaplatenie 1.354,92 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku 10Csp/31/2018-31 z 26.6.2018 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zzalobcovi 1.020 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.020 € od 7.6.2015 aZ do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
trovy konania vo vyske 50,56 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.354,92 €, spolu so
zmluvnou pokutou a s Urokmi z omeskania tvrdiac, Ze jej poskytol na podklade zmluvy o revolvingovom
Uvere sumu 1.020 € a tuto sa dIznicka zaviazala splatit' v 42 mesacénych splatkach po 32,26 €, avdak ku
splacaniu svojho zavazku vébec neprikrodila. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzatvorili
dia 21.1.2015 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver
vo vySke 1.020 € a tato sa zaviazala ho splacat v 42 mesacnych splatkach po 32,26 € pri ro¢nej
urokovej sadzbe 18,10 % pri priemerne uvedenej RPMN vo vySke 36,30 % a tak celkova Ciastka,
ktoru sa zaviazala Zalovana zaplatit predstavovala 1.456,92 €. Mal za to, Ze pravny vztah medzi
stranami je potrebné posudit’ podla ustanoveni § 52 az 54, ako aj § 657 a nasledujucich Obc&ianskeho
zdkonnika, ako aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
Citoval preto § 52 ods. 1 az 4 Ob¢.zakonnika a dalej § 7 ods. 1 az 5, § 8 ods. 1, 3, 4 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a poukazal na to, Ze zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol
novelizovany Obg¢iansky zakonnik bola prebrata aj Smernica Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Tato je nevyhnutné vyuzZivat ako interpretacné pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku upravujucim rezim spotrebitelskych zmluv. Citoval tiez vybrané ¢lanky
zmluvy uzavretej stranami sporu a dalej § 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a za nesporné pokladal, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
v sume 1.020 €, ktory aj zaCala Cerpat. Po preskumani uzavretej Uverovej zmluvy dospel k zaveru,
Ze tato nespina zakonom pozadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
a to najma €o do nenaplnenia podmienky uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
terminu jeho koneénej splatnosti. Udaj v zmluve, Ze ide 0 42 mesiacov je podla neho sporny a napisany



velmi vSeobecne a neda sa presne definovat bez pracneho pocitania a komplikovaného vypoctu, hoci
zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby spotrebitel dostal presné, jasné a urcité informacie o
poskytovanom uvere. V tomto pripade v ¢ase uzatvarania zavazku tieto informacie spotrebitel vébec
v zrozumitelnej forme nedostal a tieto Udaje sa nachadzaju az v oznameni veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi zo dna 21.1.2015, ktoré mu bolo odovzdané neskér a tak aj stanovenie dna splatnosti prvej
splatky, resp. splatnosti dalSich splatok boli ponechané na jednostrannom uréeni zo strany veritela.
Poukazal tiez na to, Ze udaj o RPMN bol vpisany rukou v necitatelnom tvare a v zmluve sa nachadza
aj nepresnost v celkovej vyS8ke uUveru. S prihliadnutim na uvedené uver povazoval za bezuroCny a
bez poplatkov a Zalovanu tak zaviazal na zaplatenie istiny 1.020 €. Nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 81,98 € pokladal za nepreukazanu a rozpornu s dobrymi mravmi. Citoval
tiez § 544 ods. 1,2 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, Ze znenie zmluvnej pokuty uverejnené v bodoch 8.1-8.4
zmluvy o revolvingovom uvere je tak komplikované a neprehladné, Ze pre priemerného spotrebitefa je
absolutne nepochopitefné a podkodzujuce ho ako spotrebitela a ide tak o obchadzanie zakona, ked
zmluvna pokuta spolu s Urokmi z ome$kania je skryvana pod sankcie za omeskanie a vo svojej podstate
navySuje urok z ome8kania na trojnasobok zakonného uroku z ome$kania. Ide tak o nekald obchodnu
praktiku, a preto narok na zaplatenie nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky
zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej iba narok na zaplatenie Urokov z omeskania vyplyvajlcich z
platnej pravnej upravy. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.

3. Rozsudok v jeho zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe v uvedenej €asti vyhoviet, a to s poukazom na odvolacie dévody
upravené v § 365 ods. 1 pism. d/,f/ a h/ CSP. Bol toho nazoru, Ze otazka obligatornych néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bola az donedavna posudzovana rdozne, pricom k zjednoteniu rozhodovacej
praxe sudov Slovenskej republiky podstatne prispelo konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, kde sudny dvor poskytol pravidla vykladu, ktoré treba reSpektovat. Bezuro€nym
uverom moze byt len taky uver, pri ktorom absentuje naleZitost, ktorej neuvedenie je spbsobilé
objektivne spochybnit’ rozsah zavazku spotrebitela. Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej
splatnosti Uveru bola v posudzovanom pripade splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch, dalej spédsobom vyplyvajucim z €&l. 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konecnej splatnosti, ako aj spdsobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara.
Zalovana teda mala objektivnu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej
splatky uveru. V zmluve bol jasne vyznaceny aj udaj o vySke RPMN-25,68 % a tento udaj bol Citatelny.
Nesuhlasil s hodnotenim sudu v &asti neprijatelnosti uplatnenych nakladov, ked' z rozhodnutia nie je
zrejmé v ¢om tieto mali byt ,komplikované, neprehladné a nepochopitelné®. Jeho konanie nemohlo
naplnit predpoklady Ziadnej nekalej obchodnej praktiky, nakolko kumulaciu zmluvnej pokuty a droku
z omeSkania zakonodarca v danom obdobi pripustal. Uplatnené naroky na zmluvnu pokutu a urok z
omeskania mdzu podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok drokovej sadzby uroku z omeskania,
¢o v danom pripade bolo dodrzané.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prejavila suhlas s prvostupfiovym rozhodnutim okresného
sudu.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as a opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 14.3.2019, priCom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

7. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu
a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne



neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

8. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov, alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. TieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité zakonné ustanovenie
nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, néleZite zistil skutkovy stav a
vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dostatoCne odévodneny a
spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

9. Odvolacie namietky odvolatefa boli v prevaznej vacSine uz predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje. Pre zvyraznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud dodava:

11. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania po konStatovani nenaplnenia viacerych
zakonnych podmienok pri uzatvarani zmluvy spravne kon$tatoval, Ze predmetna Uverovd zmluvu je
nutné posudzovat ako bezuroénu a bez poplatkov.

12. Vychadzajuc zo v8eobecnych zmluvnych dojednani formulovanych Zalobcom je zrejmé, Ze pre
platnost zmluvy o revolvingovom uvere z hladiska jeho formy sa v danom pripade vyZadovala
forma pisomna. Zmluva sa uzatvarala na formulari veritela, oznadenom ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového Uveru/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. Pre
platnost’ a vznik zmluvy sa vyZzadoval podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diZnikom aj veritefom. Je
evidentné, ze zalovana ako dlzni¢ka ziadost/zmluvu podpisala dfia 19.1.2015 a veritel - Zalobca ziadost/
zmluvu podpisal 21.1.2015, kedy aZ nasledne do zmluvy dopifial relevantné Gidaje obsiahnuté v bode 6.
zmluvy. U takto uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere mozno mat vazne pochybnosti o jej riadnom
a platnom uzavreti. Obsahom zmluvy v Case, kedy Ziadost' o Uver revolvingového typu podpisovala
Zalovana vbbec neboli vietky potrebné udaje o schvalenom uUvere (dopisované neskér), preto ani
Zalovanou ako dizni¢kou nemohlo ddjst k ich pisomnej akceptacii. Z uvedeného je nutné jednoznaéne
vyvodit, Ze dizni¢ka dia 19.1.2015 podpisala iba Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru, teda
navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise zmluvy Zalovanou nebol spotrebitelsky uver individualizovany
vSetkymi podstatnymi nalezitostami z hladiska zakona o spotrebitelskych Uveroch. Obsah bodu 6.,
teda nové doplnené udaje nemozno posudit inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy, pricom nebolo
preukazané atvrdené, aby Zalovana takyto novy navrh pisomne akceptovala. V udajoch o poZzadovanom
spotrebitel[skom Uvere a o Uvere schvalenom sa nachadza rozpor v predpokladanej RPMN uveru
(26,19% oproti 25,68%) a veritel v oznameni o schvaleni Uveru jednostranne stanovil aj datum splatnosti
prvej splatky averu a tym aj datum poslednej splatky Uveru. Tieto datumy pri Ziadosti o poskytnutie
averu dizni¢ka poznat ani nemohla. Udaj o koneénej splatnosti Gveru musi byt pritom v zmluve uvedeny
konkrétnym datumom konecnej splatnosti uveru, teda dfiom, mesiacom a rokom, aby sa spotrebitef



mohol zav€asu s nimi oboznamit. Nie je postacujuce, Ze si diznik - spotrebitel dokaze uvedeny termin
odvodit’ z inych, v zmluve uvedenych udajov. Ak zakonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere ma pod sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti obsahovat’ ur€ité nalezitosti (medzi nimi aj
termin konecnej splatnosti Gveru), je ulohou dodavatela tieto Udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a
zrozumitelne uviest tak, aby sa o nich mohol spotrebitel priamo dozvediet z navrhu bez toho, aby ich
musel pracne odvodzovat z inych udajov.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s hodnotenim uplatnenych nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky, ako aj s hodnotenim uplatneného naroku na zmluvnu pokutu tak, ako ich
vyhodnotil prvoindtanény sud. Uplatnena zmluvna pokuta sa javi ako neprimerana, kedZe diznik by bol
povinny ju platit dvakrat, raz ked je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz, keby sa ocitol v
omeskani s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace a z obsahu bodu 8.1 zmluvy nie je ani
zrejmé, dokedy by veritel bol opravneny tuto pokutu podcitat'.

14. Vzhlfadom na uvedené je preskimavané rozhodnutie vecne spravne a odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako zakonny.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedzZe
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, nema pravo na nahradu jeho trov a uspesnej Zalovanej
trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



