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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. U. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, P. proti zalovanym: 1: Ing. U. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Q. XXXX/XX, P. - F., pravne zastupeny Mgr. Lubo$ Kral, advokat so sidlom C. Y. 1, P. a 2/ Y. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, P., pravne zastupena: JUDr. Slavomira Kurinska, advokatka so
sidlom J. Q. XX, P., adresa pre doru¢ovanie: N. X, P., o neplatnost pravneho tkonu, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu v Martine, ¢.k. 7C/60/2017-129 zo dria 28.6.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zo dfia 27.11.2017 o Ciasto&nu neplatnost
pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktord uzatvorili predavajaci Ing. U. H. a jeho manzelka Ing. N. H. a
kupujuci Mgr. P. M. a Y. D., zamietol. Zalovanym priznal voéi Zalobcovi nérok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze kipnou zmluvou zo dfa
13.9.2017 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 27.10.2017 Zalovany v rade 1/ predal zalovanej v rade 2/
spoluvlastnicky podiel v rozsahu jednej polovice a Mgr. P. M. takisto spoluvlastnicky podiel v rozsahu
jednej polovice k zahradnej chatke sup. €. XXXX, ktora bola postavena na parc. €. 3004/87 nachadzajucu
sa v katastralnom tUzemi Q. a na Okresnom urade v Martine zapisanu na liste vlastnictva . XXXX.
Kupujuce Mgr. P. M. a Y. D. kupili od Zalovaného v rade 1/, ako aj od jeho manzelky Ing. N. H., zadhradnu
chatku s prifahlymi pozemkami a spoluvlastnicke podiely k pozemkom, ktoré tvoria pristupovu cestu,
ktora vedie k zahradnej chatke (parcely &. 3004/507, 3004/508, 3004/509 a 3004/510). Predmetom
sudneho sporu je Zaloba o relativnu neplatnost kupnej zmluvy ohladne prevodu spoluvlastnickych
podielov k dvom parcelam, ktoré tvoria pristupovu cestu, a to k parc. €. 3004/510 o vymere 10
m2 a parc. & 3004/508 o vymere 33 m2. Zalovana v rade 2/ si od Zalovaného v rade 1/ odkupila
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, ktoré tvoria pristupovu cestu v rozsahu 17/2016-in a rovnaky
spoluvlastnicky podiel k pristupovym cestam k rekreacnej chatke si odkupila aj kupujuca Mgr. M..
Zalobou sa Zalobca domahal o uréenie neplatnosti &asti pravneho ukonu len vodi Zzalovanej v rade 2/
voci vybranym dvom parcelam a to parc. ¢. 3004/510 o vymere 10 m2 a parc. ¢. 3004/508 o vymere
33 m2. Vymera spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k pozemku parc. €. 3004/510, predstavuje 8 cm2
a vymera pripadajuca na parc. 3004/508 predstavuje 27 cm2. Voci kupujucej Mgr. P. M. Zalobca podal
identicku Zalobu a konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 15C/21/2018. S poukazom na
ust. § 137 pism. d) CSP sa okresny sud zaoberal naliehavostou pravneho zaujmu Zalobcu na podani
predmetnej uréovacej Zaloby s tym, Ze oproti pravnej Uprave zakotvenej v ust. § 80 pism. c) O.s.p.



ucinného do 30.6.2016, je cielom novej vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa ucelu Zzaloby uréovacej. V sudenom pripade ma Zalobca ako opravneny spoluvlastnik
pravo domahat sa voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, t.j. vo&i Zalovanej v rade 2/, aby mu
tato previedla spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok, za akych ho kupila. V tejto suvislosti
z&roven poukazal na ust. § 3 ods. 1 OZ s tym, Ze z podanej Zaloby ako aj z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca chce zabranit tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. O nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu zaujem nema. Pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu je
dolezité a zasadné, aky ma na to dévod. Zalobca v$ak nijako neodévodnil a nevysvetlil, pre¢o chce
Zalovanej v rade 2/ zabranit’ ziskat’ spoluvlastnicky podiel. Neponukol Ziadne alternativne rieSenia a
nenavrhol, kto by mal namiesto Zzalovanej v rade 2/ nastupit' do spoluvlastnickeho vztahu. Nie je totiz
mozné vo vztahu k zalovanému v rade 1/ spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu k
pristupovej ceste zotrval a bezdévodne zasahovat do jeho prava nakladat’ so svojim spoluvlastnickym
podielom. Na otazku sudu, aky ciel sleduje zalobca podanou zalobou, uviedol, Ze si chce finan¢ne
prilepSit na déchodku. Takéto oddvodnenie Zaloby z hladiska povinnosti preukazat naliehavy pravny
zaujem na urc¢eni Ciastocnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy neobstoji. Vo veci bolo preukazané, ze
Zalovany v rade 1/ ako predavajuci predal svoju zahradkarsku chatku v zahradkarskej osade spolu s
prilahlymi pozemkami spolu so spoluvlastnickymi podielmi k pristupovej ceste k zahradkarskej chatke
ako jeden funkény celok. Neoddelitelnou su¢astou vykonu vlastnickeho prava Zalobcu je, aby mohol
slobodne so svojimi spoluvlastnickymi podielmi disponovat, a to zvlast v pripade, ked sa jedna o
spoluvlastnicke podiely k pristupovym cestam, ktoré vedu k zahradnej chatke, ktort predal Zalovanej v
rade 2/ a Mgr. P. M.. Pouzivanie pristupovej cesty je pre nového nadobudatela dbleZité a zasadné. V tejto
suvislosti poukazal na ¢&lanok 20 ods. 1, &lanok 20 ods. 3 Ustavy SR a § 123 OZ v porovnani s ust.
§ 140 OZ a vzhladom i na rozhodovaciu ¢innosti sudu zastal nazor, Ze ciefom Zalobcu je na spornych
pozemkoch v buducnosti ziskat’ majoritny podiel a zabranit vstupu novych majitefov k zahradnej chatke v
zahradkarskej osade, ktoru si kupili. Snazi sa obmedzit vykon vlastnickeho prava majitelom zahradnych
chatiek s cielom, aby ziskal lepSiu vyjednavaciu poziciu pri predaji, prenajme svojich pozemkov a
spoluvlastnickych podielov, ktoré v zahradkarskej osade vlastni. Zo sporu, ktory bol vedeny na okresnom
sude pod sp. zn. 21C/124/2010, kde Zalobca Zaloval 23 vlastnikov zdhradnych chatiek v zahradkarskej
osade vyplyva, Ze uz dvakrat sa pokusil zapratanim pristupovej cesty branit zdhradkarom k pristupe
k svojim chatkam, €o tieZ nepreukazuje jeho naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti sporu v sudene;j
veci. Na okresnom sude Zalobca vedie voci zahradkarom velké mnozstvo sudnych sporov, pricom uz v
minulosti bol u€astnikom sedemnastich sporov, ktorych predmetom bolo ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu ohladne nehnutelnosti v zahradkarskej osade. Okrem toho bol Zalobca sporovou stranou aj v
dalSich patnastich sporoch. V zavere rozhodnutia okresny sud dodal, Ze ak by aj bol dany naliehavy
pravny zaujem na rozhodovani vo veci, sud by Zalobe vyhoviet nemohol, pretoze bolo preukazané,
Ze zalobca si predkupné pravo uplatfiuje v rozpore s dobrymi mravmi Sikanéznym spésobom a bez
uvedenia rozumného dévodu. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 v spojeni s §
262 CSP a zalovanym, ktori boli v spore uspesni, priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorucil odvolanie zalobca. Uviedol, ze podanou zalobou zo dria
27.11.2017 sa domahal, aby sud rozhodol o tom, Ze pravny ukon, a to prevod podielu 17/2016
Zalovaného 1/ na Zzalovanu 2/, na zaklade kupnej zmluvy, vklad zo dia 2.11.2017, na parcelach registra
,C* &. 3004/508 a 3004/510 - trvalé travnaté porasty, LV & XXXX k.0. Q., je neplatny. Zalobca méa narok
na nahradu jeho trov v pinej vy8ke. V rozsudku (vyrok I.) nie je uvedené, ktorého konkrétneho pravneho
Ukonu prevodu podielu sa rozsudok tyka a je nepreskimatelny. Sud v rozsudku prekvapivo rozsiril
ucastnikov sporu o dalSiu predavajucu Ing. N. H. a kupujucu Mgr. P. M., hoci Zzalobca ani nepozadoval
pristupenie dalSich u€astnikov na strane Zalovanych. Ing. N. H. a Mgr. P. M. neboli u€astnic¢ky sudneho
sporu a teda nebola splnena podmienka, ze dovolavat sa neplatnosti pravneho ukonu sa musi vo i
vSetkym ucastnikom kipnej zmluvy. Pojednavanie je neplatné a teda aj rozsudok je neplatny. Sud konal
v rozpore s § 188 CSP. Vyjadrenie sudu v bode 4. rozsudku, Ze predmetom sporu su parcely, ktoré
tvoria pristupovu cestu je bezpredmetné, pretoZe sa netyka veci. Zalobca v liste zo dfia 5.2.2018 v bode
3d. uviedol, ze zalovana 2/ si od zalovaného 1/ odkupila podiel 1/80 na parcele &. 3006/1 LV &. XXXX,
ktora je prifahla k pévodnej polnej ceste 4386/2 a teda nema Ziadne problémy s pristupom na svoju
zahradku. Zalovani 1/ a 2/ tento dokaz vyslovne nepopreli a preto je podla ust. § 151 ods. 1 CSP uvedené
tvrdenie Zalobcu nesporné. Sud o tomto dékaze nerozhodol. Sporné parcely su trvalé travnaté porasty a
zahradkari si po nich iba skracuju cestu. V rovnakom pripade 21C/124/2010, v ktorom sud Zalobe vyhovel



a zalovani 1/ a 2/ to vyslovne nepopreli, je to podfa ust. § 151 ods. 1 CSP nesporné, sud sa na rovnakych
parcelach nezaoberal pristupovou cestou. Podiel na spornych parcelach je pre Zalovanu 2/ nepotrebny,
€o zalobca dolozil dékazom, rozsudkom 7C/259/2017, v ktorom Zalovany previedol kipené podiely spat
na predavajuceho a teda na spornych parcelach nema podiel, ale svoju zahradku bez problémov uziva.
Vyjadrenie sudu v bode 5. rozsudku tykajuce sa vymery spornych podielov je bezpredmetné, pretoze
sa netyka veci. Vyjadrenie sudu v bode 7., Ze Zalobca ma pravo domahat sa, aby mu Zalovana 2/
previedla podiel za rovnakych podmienok za akych ho kupila, nema oporu v zakone a z ust. § 603
ods 3 OZ to nevyplyva. Vyjadrenie sudu, Ze Zalobca neponukol Ziadne alternativne rieSenia, kto by mal
namiesto Zalovanej 2/ nastupit’ do spoluvlastnickeho vztahu je bezpredmetné. Takisto je bezpredmetné
vyjadrenie sudu tykajuce sa udajného dévodu Zaloby a to, Ze si chce Zalobca prilepSit' na déchodku,
je vytrhnuté z kontextu vypovede Zalobcu a navys$e je nelogické. Zalovany 1/ najskér podiely kupil a
teraz ich predal za 40 x vy3Siu cenu, o ¢om sud nerozhodol. Za bezpredmetné oznadil i vyjadrenie
sudu, Ze zalovany 1/ predal chatku s prilahlymi pozemkami ako jeden funkény celok, nakolko u parciel
zakon takyto pojem nepozna. Kazda parcela sa da kupit a predat samostatne. Zalobca mal zaujem na
odkupenie podielu na spornych parcelach, ale Zalovana 2/ to odmietla, preto postup podla ust. § 603 ods.
3 OZ nie je mozny. Vyjadrenie sudu, Ze sa Zalobca dvakrat pokusil zapratanim pristupovej cesty branit
v pristupe zahradkarom k svojim chatkam oznacil za nepravdivé a Ze chce Zalobca ziskat majoritny
podiel a zabranit' vstupu za bezpredmetné. Lustrovanie Zalobcu sudom, kolkokrat sa idajne domahal
svojho prava na sude je neprijatelné a netyka sa veci. Sud sa nepokusil o zmier podla ust. § 148 ods.
1 druha veta CSP. Sud nereagoval na vyzvu Zalobcu, aby konal podfa ust. 181 ods. 2 prva veta CSP,
¢im zabranil moznosti Zalobcu doloZit dalSie dékazy, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie vo
veci. Vo vyjadreni zo diha 5.2.2018 Zalobca tvrdil, Ze prijal ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu
a podpisom zo dfa 29.6.2017 uzavrel kipnu zmluvu podla ust. § 46 OZ. Tato ma pisomnu formu,
je tam predmet a cena a je podpisana obidvomi u€astnikmi na tej istej listine. Podmienka odkupenia
vSetkych podielov spolu neplati, tak ako je uvedena v liste zo dfa 5.2.2018. Zalovany 1/ uviedol, Ze nema
vedomost o inych zmluvéch, o znamena, Ze klamal. Zalovany 1/ existenciu kipnej zmluvy Zalobcu zo
dfia 29.6.2017 vyslovne nepoprel a zarover ponuku Zalovaného na prevadzany podiel podla ust. § 140
OZ oznacil za neplatnu z dévodu, Ze dal ponuku viazane spolu na Siestich parcelach a za podstatne inu
(minimalne 11 x vy3Siu) cenu ako ponuknutu inym, za ktoru ju neskor predal. V konani 21C/124/2010 bol
v obdobnom pripade Zalobca navrhovatefom a Zalovany 1/ odporcom, pri¢om Zalobca uspel. O tomto
bol Zzalovany 1/ Zalobcom upozorneny v liste zo dfa 29.6.2017 pred prevodom spornych podielov. Aj
napriek tomu Zalovany 1/ odpredal svoje podiely Zalovanej 2/. Rozsudok je prekvapivy, nepresveddivy,
sud sa odklonil od vlastnej rozhodovacej praxe. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok okresného stdu ako spravny
potvrdit. StotoZnil sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie a jeho pravnym posudenim veci, ktoré
je totozné s pravnym posudenim Zalovaného. Poukazoval na pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
zo dha 04.1.2018, na pisomné vyjadrenie Zalovaného k replike zo dfia 8.3.2018 a na vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovaného na pojednavani pred sudom dna 28.6.2018. Na podporu spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci sa nejedna o odklon od vlastnej rozhodovacej praxe, kedze
vec vedena na OS Martin pod sp. zn. 21C/124/2010 bola rozhodovana este za uginnosti O.s.p., pricom
v sudenej veci sud rozhodoval podla u¢inného CSP a vec na OS Martin pod sp. zn. 7C/259/2016
nebola skonéena meritérnym rozhodnutim, kedZe sud uznesenim konanie zastavil z dévodu spatvzatia
Zaloby zo strany Zalobcu. Zalobca vo svojom odvolani Ziadnym spésobom nepoukéazal na odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktorym je Najvy3Si sud SR.

Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je v zadsade mozné bez ingerencie sudu (obdobne
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 506 s.). Zalobca podal Zalobcu v rozpore
s ust. § 137 pism. d) CSP. Zalobca si neuplatnil riadnym spésobom svoje predkupné pravo, kedze
neakceptoval ponuku Zzalovaného v celom rozsahu so vSetkymi podmienkami, t.j. predkupné pravo
Zalobcu zaniklo v zmysle ustanovenia § 606 OZ. Zalobca smeroval svoju Zalobu len proti Zalovanému
a Zalovanej v rade 2/, pricom u&astnikmi napadnutej kupnej zmluvy bola aj Ing. N. H. a Mgr.
P. M. a aj z tohto dovodu musela byt Zaloba zamietnuta. Ur€ovacia Zaloba neprichddza do avahy, ak
ma Zalobca moznost Zalovat na plnenie, v danom pripade v zmysle § 603 ods. 3 OZ. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



4. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze platny procesny poriadok uklada
stranam povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud v8ak rozhodne o tom, ktory
z onaCenych dbékazov vykona. Nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie
je ani povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy. Sud postupoval spravne, ked tvrdil, Ze Zalobca si
uplatnil svoje pravo z inych dévodov a hlavnou, pripadne prevazujicou motivaciou je umysel poSkodit
¢i znevyhodnit povinnu osobu, tzv. Sikandézny vykon prava. Pokial sa vykon prava ocitne v rozpore
s dobrymi mravmi, sud takémuto pravu s poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ odoprie pravnu ochranu.
MézZe sa tak stat aj v suvislosti s nelogickym, sustavnym a neprimeranym domahanim sa prava, ktoré
Ziadnym spdsobom neovplyvni postavenie Zalobcu, naopak bezdévodne zhorSi postavenie Zalovaného
a zvysi stav pravnej neistoty. Sud postupoval podla § 181 ods. 2 CSP. Prednes Zalobcu bol zmato¢ny
a s velkym odklonom od merita veci. Podanie Zaloby je viazané v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP
na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Vzhladom k rozsahu vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom sporu, neexistovala pravna neistota z dévodu nepatrnosti
spoluvlastnickych podielov a ako bolo uvedené vy$Sie, pravne postavenie zalobcu by sa nezmenilo.
Ak Zalobca prejavil zaujem o prevadzany spoluvlastnicky podiel, mal sa domahat prevodu scudzeného
podielu od nadobudatela alebo mal vzniknuty stav akceptovat’ a ponechat si predkupné pravo. Podana
Zaloba nebola spravne zvolenym procesnym nastrojom prava a Zalobca mal aj iniU moznost, ako sa
domahat svojho prava. Pokial tvrdi, Ze kipna zmluva mala byt uzatvorena udajne 29.6.2017, Zalobca
za kupnu zmluvu povaZzuje listinu - ponuku na vyuzitie predkupného prava zaslanu Zalovanym v rade
1/, na ktoru napisal text a vyznagil datum 29.6.2017. Takuto listinu nie je mozné povazovat za platne
uzatvorenu zmluvu o prevode nehnutefnosti s poukazom na ust. § 46 OZ. Odvolanie Zalobcu je vo svojej
podstate zmato¢né, preto Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze ich vyjadrenia su v celom rozsahu
bezpredmetné a zotrval na dévodoch podaného odvolania a odvolacom navrhu.

6. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych odkéazala na vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu datované 7.10.2018.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym, vy€erpavajucim spdsobom odbévodnil.

9. | ked je pravdou, Ze vo vyroku rozsudku sa prvoinstanény sud odklonil od formulacie Zalobného petitu,
ako bol obsiahnuty v Zalobe podanej Zalobcom, odvolaci sud nepovazoval z hladiska preskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia tento procesny nedostatok za tak zavazny, Ze by spésobil tento procesny
nasledok. Vyrok rozsudku spolu s oddévodnenim tvori jeden suvisly celok, priCom z vyrokovej Casti
rozsudku je nepochybne zistitelné, Ze konal o Zalobe Zalobcu zo dfia 27.11.2017 o &iasto¢nu neplatnost
pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktord nepochybne ako ucastnici uzatvorili na strane predavajucich Ing.
U. H. a manzelka Ing. N. H. a na strane kupujtcich Mgr. P. M. a Y. D.. Dalej z odévodnenia rozsudku je
nepochybné, Ze predmetom sporu vymedzenym podanou Zalobou Zalobcu je urenie neplatnosti ¢asti
pravneho ukonu kupnej zmluvy len voéi Zalovanej v rade 2/ Y. D. vo vztahu k vybranym spoluvlastnickym
podielom 17/2016 na dvoch pozemkoch, a to parc. &. 3004/510 o vymere 10 m2 a parc. €. 3004/508 o
vymere 33 m2. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Zze za preskumatelny a zrozumitelny by bolo
mozné povazovat i vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym by Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko podla
§ 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Prave Zalobny navrh (petit) je obligatérnou
nalezitostou Zaloby. Sud je viazany tymto Zalobnym navrhom, ¢o znamend, Z2e ho nemédze prekrodit
a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju a nesmie ist nad ramec petitu, ak samozrejme nejde o
vynimku uvedenu v odseku v rade 2 poukazovaného zakonného ustanovenia a vyplyvajucu i z ust. § 298
CSP. Tieto vynimky vSak v danom pripade uplatnitefné neboli. Nakolko Zalobca v Zalobe a v Zalobnom
navrhu (petite) dostatoéne jasnym a zrozumitelnym spésobom vymedzil predmet konania, postacovalo,
pokial sud Zalobe Zalobcu nemienil vyhoviet, Zalobu Zalobcu vo vyroku zamietnut, resp. do vyrokove;j



Casti rozsudku premietnut’ petit Zaloby - Zalobny navrh tak, ako bol formulovany Zalobcom v podanej
Zalobe. Tym, Ze rozsudok, ktorym sud Zalobe nevyhovel, nie je podkladom pre exekuciu ani pre zapis
do prisludnej evidencie, nie su kladené na formulaciu jeho vyroku tak zvySené naroky ako pre vyrok
rozsudku, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

10. Ohladne namietky zalobcu, Ze v danom pripade prvoinstanény sud nepostupoval désledne v zmysle
ust. § 181 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze
by sud urgil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré nesporné, ktoré dokazy vykona,
nevykona, ani predbezné pravne posudenie veci.

11. Je potrebné uviest, Ze zaradenie ust. § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku do civilného
sporového poriadku malo za ciel zvySit predvidatelnost postupu sudu a posilnit’ pravo na spravodlivy
sudny proces. Ciefom uvedeného ustanovenia je zamerat' procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré
su podla posudenia sudu sporné, teda viest u€astnikov uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho ciefom je zjednodusit a zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré s bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 16/2012 konstatoval, Ze pravny nazor a hodnotiace usudky stdu st vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sudu v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p., pripadne v
sucasnosti § 181 ods. 2 CSP. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spésobom nelimituje u€astnika pri
realizacii jeho procesnych prav (napriklad v prave zu&astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dOkazov a v prave na zaver pojednavania zhrnuat svoje navrhy).
Existencia tejto vady sama osebe nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia a nie je ani procesnou vadou,
ktora by popierala pravo strany sporu na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie riadne vypoc&ul strany
konania, vykonal dokazovanie nimi predloZenymi listinami, svoje skutkové zistenia a pravne posudenie
veci premietol do dévodov rozhodnutia. Naprava pripadného nespravneho rozhodnutia sudu prvej
inStancie v tomto smere je dana tieZ moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku,
ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuZil a bolo by neefektivne, ba az nezmyselné, povazovat pripadné
nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP sudom prvej indtancie za taka vadu, ktora by bola
dévodom pre zruSenie rozhodnutia okresného sudu, nakolko zalobca mal moznost dozvediet sa o
skutkovych a pravnych zaveroch sudu uz z oddvodnenia jeho rozhodnutia. Prave vyuzitim riadneho
opravného prostriedku Zalobca reagoval na skutkové a pravne zavery vyslovené okresnym sudom
a prave prostrednictvom riadneho opravného prostriedku v podobe odvolania je mu dana moznost
skutkové zistenia sudu a jeho pravne zavery vyvratit, resp. spochybnit. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/137/2017 z 27. septembra 2018, ktorého
zavery su aplikovatelné i na dany pripad v suvislosti s nedodrzanim postupu podla § 181 ods. 2 CSP.

12. Podla ust. § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni, mimo iného i §
140 OZ, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. To znamena, Ze pokial opravnené osoby svoje pravo dovolat sa neplatnosti
pravneho ukonu neuplatnia, bude sa na pravny ukon, hoci bol postihnuty dovodom relativnej neplatnosti
hladiet ako na platny. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zastal nazor, Ze v danom pripade Zalobca
v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP ma moznost poZadovat, aby sa rozhodlo o nim podanej Zalobe z
dovodu relativnej neplatnosti namietaného pravneho ukonu, nakolko rozsudok, ktorym sud rozhodne
a vyhovie jeho Zalobe je listina, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zdznamu stav pred
tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z.). Uvedené samo osobe mdze bez daldieho
zakladat naliehavost pravneho zaujmu v kontexte ust. § 40a OZ. Ako v8ak naznacil NajvysSi sud SR v
uzneseni 7Cdo/46/2013, 7Cdo/47/2013 zo diia 14. maja 2014, existencia naliehavého pravneho zaujmu
v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava
spoluvlastnika veci (§ 140 OZ v spojeni s § 40a OZ) zavisi aj od posudenia toho, aky pravny dévod
vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu, v kontexte ¢oho prvoinstanény sud spravne skumal
naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na podani predmetnej uréovacej Zaloby i v sulade s pohnutkami,
resp. dévodmi, pre ktoré Zalobca k podaniu predmetnej ur€ovacej Zaloby pristupil. | odvolaci sud za
podstatné v tejto suvislosti povazoval porovnanie, ¢i ochrana poskytnuta Zzalobcovi na podklade nim
podanej Zaloby nezasiahne neprimeranym spésobom do prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb,



a teda, Ci legitimny ciel, ktory Zalobca podanou Zalobu sleduje, nezasiahne neprimerane do Ustavou
zaru€enych vlastnickych prav a k obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava spésobom, ktory by bol v
rozpore so zmyslom a u¢elom zakonnej upravy predkupného prava. Ustanovenie § 140 OZ je potrebné
vykladat' v stlade s ustanovenim &lanku § 20 ods. 1 Ustavy SR v suvislosti s ustanovenim § 123 a nasl.
OZ definujucim obsah vlastnickeho prava tak, Ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat’ a nakladat’s nim. Pri vyklade zakonov je potrebné vzdy sledovat umysel
zakonodarcu a dohliadat, aby striktnym formalizmom nedoSlo k Sikan6znemu vykonu prava.

14. Vychadzajuc z uvedeného spravne preto prvoinstanény sud v ramci konania o Zalobe Zalobcu,
ktorou uplatnil relativhu neplatnost’ kipnej zmluvy ohladne prevodu podielu 17/2016 zo Zalovaného
1/ na Zalovanu 2/ odvkladovanej 2.11.2017 na pozemkoch registra ,C* &. 3004/508 a &. 3004/510,
trvalé travnaté porasty LV €. XXXX, k.0. Q., vzhfadom na situovanie predmetnych pozemkov v prirode,
posudzoval vec nielen podla ust. § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ, ale aj kontexte ¢lanku 20 ods. 1
Ustavy SR, § 123 a nasl. OZ a § 3 OZ z pohladu, &i vykon prav Zalobcom z poruseného predkupného
prava prevySuje zaujem Zzalovanej v rade 2/ ako nadobudatelky zahradnej chatky od Zalovaného
v rade 1/ zabezpecit' si pristupovu cestu a pristup na pozemky a k stavbe zahradnej chatky v
zdhradkarskej osade, ktoré od Zalovaného v rade 1/ odkupila. Opaénym vykladom by sa totiZ mohlo stat,
Ze pokial by vlastnici zahradnych chatiek boli pri prevode spoluvlastnickych podielov na pozemkoch
tvoriacich pristupovu cestu obmedzovani vykonom spoluvlastnickych prav ostatnych spoluvlastnikov
prostrednictvom uplatnenia predkupného prava, stali by sa pre nich zahradné chatky ako také realne
neprevoditelné, nakolko Ziaden z nadobudatefov by bez pristupovej cesty, resp. spoluvlastnickeho
podielu na pristupovej ceste nebol ochotny odkupit' i stavbu zahradnej chatky, stat’ sa jej nadobudatelom
a dalSim vlastnikom. Pokial i Zalobca v priebehu konania, i v podanom odvolani popieral, Ze by
sa jednalo o podiely na pristupovej ceste a Ze v podstate ide o podiely na prilahlych pozemkoch,
je potrebné uviest, Ze i v takomto pripade nemozno zaujem Zalobcu, ktory v konani ani urcitym
zmysluplnym spésobom nepodlozil, povySovat nad zaujem nadobudatelov a vlastnikov zahradnych
chatiek. | pre nich ma totiz spoluvlastnictvo na predmetnych pozemkoch minimalne taky vyznam a
uzitkovu hodnotu ako pre Zalobcu v tom, Ze ako ich spoluvlastnici méZu legitimne vykonavat prava, ktoré
im z tohto spolo€enstva a spoluvlastnictva k nim néalezia. Spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom
je spaté s vlastnictvom zahradnych chatiek. Prave z tohto dévodu je potrebné vykon predkupného
prava limitovat plnohodnotnym vykonom opravneni vyplyvajucich z vlastnictva zahradnych chatiek.
V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP plne stotoznil s
odbvodnenim rozhodnutia z strany okresného sudu, pokial vykon prava Zalobcu v suvislosti s uplatnenim
predkupného prava ohfadne nim poukazovaného spoluvlastnickeho podielu na nim vybranych a
oznaenych nehnutelnostiach povazoval za Sikandzny a v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze pokial sa Zalobca podanou Zalobou domahal vyslovenia relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy a jej dodatku odvkladovanej 2.11.2017 ohlfadne prevodu podielu 17/2016
zo Zalovaného v rade 1/ na Zalovanu v rade 2/ na parcele registra ,C* €. 3004/508 a ¢. 3004/510
- trvalé travnaté porasty, LV €. XXXX., k.0. Q., nevymedzil dostatocne okruh u€astnikov na strane
Zalovanych, ked pasivne legitimovanou mala byt minimalne i Mgr. P. M., ktora bola na zéklade dodatku
ku kiipnej zmluve spolunadobudatelkou predmetného spoluvlastnickeho podielu spolo&ne so Zalovanou
v rade 2/, s ktorou na jeho podklade spolo€ne odkupili podiel Zalovaného v rade 1/ na predmetnych
pozemkoch, ktory predstavoval 17/1008. Pokial by totiz sud vyslovil relativnu neplatnost spésobom
pozadovanym Zalobcom iba vo vztahu k jednej z kupujucich, nemohol by kataster vyznacit’ stav pred
uzatvorenim kupnej zmluvy bez su€asného vyslovenia relativnej neplatnosti ohfadne nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu i v prospech Mgr. P. M..

16. Odvolacim sudom vyslovené pravne zavery ohladne nedostatku pasivnej legitimacie u¢astnikov
vSak nemaju dopad na spravnost okresnym sudom vyslovenych zaverov o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na podanie predmetnej urCovacej Zaloby, s ktorymi sa odvolaci sud po
preskumani veci plne stotoznil. Ide o dal$i rovhocenny dévod, pre ktory nebolo mozné Zalobe Zalobcu
vyhoviet. Odvolaci sid nemenil okresnym sidom vysloveny pravny nazor ani pravne posudenie veci zo
strany okresného sudu. Uviedol a dodal iba dalSi, z hladiska pravneho posudenia veci hmotnopravny
dovod, pre ktory musela byt Zaloba Zalobcu tiez zamietnuta.



17. Zalovani boli v odvolacom konani Uspe$ni, v nadvaznosti na o odvolaci sud im priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v pinom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne prvoinstanény sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci, ktoré vyda sudny aradnik.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



