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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 14. marca 2019 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jdna Bednara, prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo 14. 11. 2018, sp.
zn. 5T/56/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. U. C. uznany za vinného z pokradovacieho precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase, niekedy v mesiaci april 2018 v doobednajsSich hodinach, v W. W. na
Kyjevskom namesti &. 6 na POSTE 4 prisiel za G¢elom vyzdvihnutia postovej zasielky k priehradke &.
7, kde v tom Case pracovala G. M., ktorej predlozil oznamenie o uloZeni zasielky spolu s obgianskym
preukazom, priCom ked tato dohladala predmetnu zasielku zistila, Ze je na nej uvedené meno P. C., G.
XX, W. W., a tak mu tuto odmietla vydat, na o jej povedal, Ze je ,kurva ierna“, Ze ,si tu zasielku zaplati
ona“, zacal jej tykat, stale jej vulgarne nadaval a zacal sa jej aj vyhrazat’ slovami, Ze ,si ju pocka po
robote®, Ze ju zmlati", Ze jej rozbije hubu, ak mu tu zasielku nevyda“, nasledkom ¢oho sa G. M. rozplakala,
zatvorila na priehradke okienko a s plaom iSla zavolat kolegyriu T. Q., aby mu aj ona vysvetlila, pre¢o
mu nemdze zasielku vydat, €o aj T. Q. urobila, nasledne na to si U. C. vytiahol mobilny telefén a namieril
ho na ne, ako keby ich fotil, pri€om im stéle vulgarne nadaval, urazal ich, vravel, Ze ,si ich po robote
pocka“ a potom z posty odiSiel, €im vzbudil u G. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom W. W., ul. Na
M. €. XX, prechodne bydliskom W. W., ul. P. & XX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, Ze svoje
vyhrazky uskutoéni;

2/ 7. juna 2018 v &ase priblizne o 12.30 hod. v W. W. na Kyjevskom namesti &. 6 na POSTE 4 priSiel za
ucelom vyzdvihnutia poStovej zasielky k priehradke &. 7, kde opéat’ v tom Case pracovala G. M., povedal
jej ,dufam, Zze zase nebude problém vydat mi tito zasielku“ a podal jej ob&iansky preukaz spolu s
oznamenim o uloZeni zésielky, vtedy si tato spomenula na predchadzajuci incident s nim a tak v strachu
0 svoj Zivot a zdravie zatvorila okienko na priehradke a iSla opat’ zavolat' kolegyfiu T. Q., nasledne spolu
prisli k priehradke, kde otvorila okienko a povedala U. C., Ze mu opét takto zaslanu zasielku vydat
neméze, pricom on bol uz zjavne nervézny, zvySoval hlas a vravel, Ze ma dve mena, Zze to ma tak v
rodnom liste, ktory ma v Bratislave a ze ,kvéli takej kurve, ako je ona, sa tam trepat’ nebude®, zacal jej
nadavat, Ze je ,pi¢a“, ,kurva“, vtedy ho T. Q., upozornila, nech sa chova sluSne, netyka im a nenadava,
lebo inak zavola policiu, na €o reagoval slovami ,volaj ty kurva, ja vas mam odfotené, zistim si kde
byvate, rozbijem vam papulu, domov sa uz nevratite“, nasledne prstom ruky ukazal na T. Q. so slovami
L,y obzvlast®, na €o zatiahli okienko, pricom potom zacal U. C., kri¢at, Ze ,si ich najde®, Ze ,im huby
dolame®, Ze ,sa domov uz Zivé nevratia“ a potom od priehradky odiSiel smerom von z posty, kde pri
vychadzani vo vestibule posty eSte kopol pravou nohou do konferenénych stoliiek, ¢o videla tam stojaca
veduca oddelenia posty F. P., ktora ho upozornila, aby sa kolegyniam nevyhrazal a nenadaval im, lebo
zavola na neho policiu, na €o jej vulgarne vynadal a z posty odiSiel, ¢im vzbudil u G. M., nar. XX. XX.



XXXX, trvale bydliskom W. W., ul. Na M. &. XX, prechodne bydliskom W. W., ul. P. & XX dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Bol mu za to ulozeny podla § 360 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., § 46 Tr.zak. trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1
Tr.zak. , § 50 ods. 1 Tr.zak. odloZzeny na skuSobnu dobu 1 roka.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. bola obzalovanému uloZena povinnost’ spoc¢ivajuca v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenym G. M. a T. Q. na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako bol uvedeny v
obzalobe okresného prokuratora, ¢o vyplyvalo aj z vyhlasenia obzalovaného o vine. UloZil mu potom trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny na skiSobnu dobu jedného roka,
ako aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenym G. M. a T. Q. na vzdialenost kratSiu
ako 5 metrov, ked neprihliadol na rozhodnutie Mestského sidu Brno z 02.10.2012, sp.zn. 4T/92/2012,
pokial rozhodoval o treste.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste, poukazuju na to, Ze obzZalovany sa
predmetnych skutkov dopustil v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Mestského sudu Brno z 02.10.2012, sp.zn. 4T/92/2012,
ked bol podmienetne prepusteny uznesenim Okresného sudu Pfibram, 0PP/3/2014 a bola mu
urena skuSobna doba 6 rokov do 12.02.2020. Podla nazoru prokuratora bol okresny sud viazany
tymto rozhodnutim , pretoZe rozsudok €eskych sudov bol uznany rozsudkom Krajského sudu Nitra
z 15.10.2013, sp.zn. 1Ntc/19/2013. Za toho stavu, Ze obZalovany ma v RT celkove 7 zaznamov, z
toho 3 za poslednych 10 rokov, celkovo mu bol trikrat ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody,
je potrebné na jeho prevychovu vplyvat' len uloZzenim nepodmiene¢ného trestu. Domahal sa potom
uloZzenia nepodmieneéného trestu odniatia slobody so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavnhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na U. C. obZalobu dfa 30. 8. 2018 pre pokradovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. Samosudca okresného sudu dha 10.09.2018
vydal trestny rozkaz, ktorym obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého
mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov a suasne mu ulozil povinnost spo€ivajucu v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenym G. M. a T. Q. na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov.

Proti tresthému rozkazu podal odpor okresny prokurator, napadajuc vyrok o treste, nakolko mal za to,
Ze obZalovanému mal byt uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody.

Okresny sud vo veci vyty€il hlavné pojednavanie, na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze sa
priznava v plnom rozsahu k spachaniu skutku, na ¢o samosudca podla § 257 ods. 7, 8 Tr.por. prijal
vyhlasenie obzalovaného s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochranného opatrenia.

Pokial ide o vykonané dbkazy, v spisovom materidli je pripojeny rozsudok Krajského sudu Nitra z
15.10.2013, sp.zn. 1Ntc/19/2013 , ktorym bol uznany rozsudok Mestského sudu Brno z 02.10.2012,
sp.zn. 4T/92/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Brno, z 13.12.2012, sp.zn. 7To/438/2012,
ktorym bol U. C. uznany za vinného z pokusu obzvlast zavazného zloCinu tazkého ublizenia na



zdravi podfa § 21 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr.zak. Ceskej republiky, za ktory mu bol uloZeny Ghrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Na z&klade odvolania odsudeného Najvy$3i sud SR uznesenim z 20.11.2013, sp.zn.
5Urto/6/2013 odvolanie obZalovaného zamietol. V spise sa tiez nachadza uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica z 22.03.2017, sp.zn. 4Tos/75/2017, z ktorého vyplyva, Ze podfa § 7b ods. 1 Tr.zak.
rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci mozno na Uzemi SR vykonat alebo méze mat iné pravne
ucinky len ak tak ustanovuje Medzinarodna zmluva alebo zakon. Podla § 7b ods. 2 Tr.zak. pravoplatné
odsudenie sidom iného &lenského $tatu EU v trestnom konani na ugely trestného konania sa zohladni
rovnako, ako keby bolo vykonané sidom SR, ak bolo vydané pre Cin trestny aj podfa pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Je pritom potrebné prihliadnut k ust. § 438e Tr.zak., ktoré sa tyka prechodnych
ustanoveni k upravam ucinnych od 1.1.2013, podla ktorého sa na odsudenie sudom iného &lenského
$tatu EU podra § 7b ods. 2 Tr.zak. neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1.1.2013.

Pri reSpektovani tohto pravneho stavu, ako aj vzhfadom na &asovy odstup od rozhodnutia &eskych
justi€nych organov, ma krajsky sud za to, Zze uloZeny trest je v sulade s ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.
Vzhladom na zavaznost skutku, priznanie sa obZalovaného a olutovanie nie je potrebné na jeho
prevychovu vplyvat uloZzenim nepodmieneé&ného trestu s prihliadnutim na ulozeny trest okresnym
sudom, ale taktieZ aj na uloZzenu povinnost v zmysle § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism.a/ Tr.zak., ktorym
obzalovanému bola uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenym G. M. a T.
Q. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Tato povinnost zabrani obZalovanému v moznosti pachania
obdobnych skutkov.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



