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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: CRIF-Slovak Credit
Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastipeného: Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773, proti
Zalovanej: Q.. A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom L. S. XXX/X, XXX U. o zaplatenie sumy 142,01 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 4. augusta 2017
¢.k. 7C/150/2016-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStanciepotvrdzuje.

Zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 142,01 eura a
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 39 eur
od 14.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 6 eur od 17.07.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
45,98 eura od 12.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 45 eur od 12.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 0,03
eura od 14.02.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 3
ods. 1 prva veta, § 44 ods. 1, § 43 ods. 1, 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickym komunikaciach,
§ 52 ods. 1, 2, 3,4, § 524 ods. 1, 2, § 529 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.

1.2. Zistil, ze vo veci ide o spotrebitelsky vztah, v ktorom pravny predchodca Zalobcu mal postavenie
dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitefa. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze na
z&klade zmluvy o pripojeni uzatvorenej dfia 11.10.2011 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
Telefénica Slovakia, s.r.o. vystavil Zalovanej faktury za sluzby (hovorné), ktoré boli dohodnuté a Zalovana
ich vyuzivala k telefénnemu Gislu XXXXXXXXXX. Zalovana za poskytnuté sluzby nezaplatila. Pravny
predchodca Zalobcu od zmluvy o pripojeni odstupil listom zo dfia 26.07.2012 a svoje pohladavky vodi
Zalovanej postupil na Zalobcu. PovaZoval Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 a oznamenia o postupeni zo dha 07.03.2016. Namietky
Zalovanej povaZoval za ucelové, s poukazom na zistenie, Ze Zalovana koreSpondenciu od pravneho
predchodcu Zalobcu ani od Zalobcu nepreberala, hoci bola doru¢ovana na adresu bydliska. Zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalovanu sumu spolu so zakonnym urokom z omeskania odo dna nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 251 a § 262 ods. 1 CSP, nakoflko Zalobca bol v spore plne
uspesny.



2. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Dovodila, Ze sud prvej instancie nevyhovel jej Ziadosti
o zaslanie Zaloby, preto sa k nej nevedela vyjadrit. Namietala, Ze Zalobca Zaluje preml€anu pohladavku.
Tvrdila, Ze faktury jej neboli doru¢ené a tie, ktoré jej boli doru€ené riadne uhradila. Tvrdila tiez, Ze v
aprili 2012 bola vo vazbe a po navrate uz mala odpojeny telefén. Preto Zalobca svoju pohladavku riadne
nepreukazal. Tvrdila, Ze za obdobie maj 2012 doslo k fakturacii dvomi faktirami s rovnakym datumom,
¢o povazovala za nespravny postup operatora. Namietala, Ze o postupeni pohfadavok nebola riadne
upovedomena. Namietala poruSenie svojich zakonnych prav.

3. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze pohladavka nie je premi¢ana a ozndmenie o postupeni jej bolo
zaslané. Mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam a preto povazZoval jeho rozhodnutie za vecne spravne a navrhol ho potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dbvodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. so
sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO 35 848 863, ako poskytovatel, a Zalovana, ako &astnik,
uzavreli dfia 11.10.2011 zmluvu o pripojeni podla § 43 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Jej predmetom bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu aktivovat Zzalovanej SIM
kartu a poskytovat jej telekomunika&né sluzby. Zalobca fakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby - hovorné
vo vztahu k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 28.05.2012 splatnou
dna 11.06.2012 na sumu 45,98 eura za obdobie 22.04.2012-21.05.2012 faktirou &. XXXXXXXXXX
zo dna 02.07.2012 splatnou dna 16.07.2012 na sumu 6 eur za obdobie 22.05.2012-21.06.2012,
faktirou Cislo XXXXXXXXXX zo dna 30.07.2012 splatnou dria 13.08.2012 na sumu 39 eur za
obdobie 22.06.2012-21.07.2012, faktdrou ¢€islo XXXXXXXXXX zo dna 01.10.2012 splatnou dra
15.10.2012 na sumu 6 eur za obdobie 22.08.2012-21.09.2012, faktirou Cislo XXXXXXXXXX zo dna
30.01.2012 splatnou dna 13.02.2012 na sumu 1,86 eura za obdobie 22.12.2011-21.01.2012, fakturou
Cislo XXXXXXXXXX zo dnia 28.05.2012 splatnou dna 11.06.2012 na sumu 45 eur za obdobie
22.04.2012-21.05.2012. Zalovana predmetné faktiry nezaplatila.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u€inného do 31.10.2011),
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

9. Podla § 79 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uc€astnik je
povinny

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.



11. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu a citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostato€énom rozsahu
dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil
i spravny pravny zaver. Z hladiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o. a Zalovana uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej plnenie riadne a v€as. Konstatoval, Ze Zalovana
vystavené faktury riadne a v€as nezaplatila, v désledku ¢oho vznikli pravnemu predchodcovi Zalobcu
pohladavky, ktoré postupil na Zalobcu. KedZe Zalovana postupené pohladavky nezaplatila, dospel k
zaveru, ze zalobca je aktivne vecne legitimovany v danej veci a ma narok na zaplatenie diznej sumy
142,01 eura spolu so zakonnym urokom z omeskania. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom
rozsahu stotozZnil a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny, potvrdil.

12.1. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, zakladom uplatneného
naroku Zalobcu je cena poskytnutych elektronickych sluzieb podfa zmluvy o pripojeni. ISlo o hlasové
sluzby, dalej poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie sluzieb a odpojenie v dbsledku
toho, Zze Zalovana neplnila svoju povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby riadne a vé&as. Sud
prvej inStancie na uplatneny narok aplikoval aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce
ochranu spotrebitela a zistil, Ze su€astou uplatneného naroku neboli Ziadne pohfadavky vzniknuté na
zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢i nedovolenych ustanoveni zmluvy. KedZe Zalovana
nepreukazala, Ze fakturovanu cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as zaplatila, spravne ju sud prve;j
inStancie zaviazal na zaplatenie poZadovaného naroku spolu so zakonnym urokom z omeskania.

12.2. Zalovana v odvolani namietala, Ze jej nebola doruéena Zaloba, preto sa k nej nevedela vyjadrit. K
tomu odvolaci sud poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz,
ktory bol spolu so Zalobou dorugeny Zalovanej difa 04.08.2015. Zalovana podala voé&i platobnému
rozkazu odpor, v ktorom namietala, Ze o postipeni pohladavky neobdrzala Ziadny doklad. Ziadne iné
skutkové namietky voci uplatnenému naroku nevzniesla ani v odpore, ani v priebehu sidneho konania.
Neskér Ziadala len o doru€enie Zaloby, ktora Ziadost v3ak bola vzhladom skutoénost, Ze Zaloba je bola
doru€ena spolu s platobnym rozkazom, bezpredmetna.

12.3. Namietku preml¢ania uplatnenu zalovanou v odvolani odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. V
prvom rade Zalovana pred sudom prvej inStancie premlanie uplatneného naroku vébec nenamietala,
pricom v odvolani neuviedla z akého dévodu tento prostriedok procesnej obrany neuplatnila pred sidom
prvej indtancie. NavySe narok bol na sude uplatneny v€as, pred uplynutim 3-ro¢nej premiCacej doby,
kedZe Zaloba bola podana dha 19.09.2014, pricom splatnost’ jednotlivych faktur, z ktorych pozostava
uplatneny narok nastala od 30.01.2012 do 01.10.2012.

12.4. S namietkou Zalovanej, podla ktorej nebola riadne upovedomena o postupeni pohladavok, sa
dostatoCne vyporiadal sud prvej inStancie, ktory mal z predloZenych listin preukdzané, Ze doslo k
postupeniu pohladavok na Zalobcu a Ze postupenie bolo ozndmené Zalovane;j.

12.5. Zalovana namietala tieZ porudenie svojich zakonnych prav, pricom blizsie ne$pecifikovala, akym
procesnym postupom sudu prvej indtancie doslo k poruseniu procesnych prav Zalovanej. Odvolaci sud
po preskumani konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze porusenie
procesnych prav zalovanej nezistil.

13. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi  narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
plne uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



