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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu X.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky a zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matka X.. V. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., V. XXX/X, zastdpena
od 14.03.2019 Mgr. Zuzana Galikova, advokatka v Nitre, Farska 33 a otec E.. F. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., V. XXX/XX, realne W. XXXX/XXc, zastupeny JUDr. Anna Jamborova, advokatka v Nitre,
Farska 5, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
13P/392/2014-164 zo dna 30. juna 2017, v spojeni s doplfiujucim rozsudkom ¢&. k. 13P/392/2014-186
zo dna 17. jula 2018,

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia
vyzivného me ni tak, Zze zmefiujuc rozsudok Okresného sudu Nitra ¢&. k. 13P/87/2012-28 zo dfia
22.05.2012 zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu X. P. zo sumy 100,-Eur mesacne

- za obdobie od 10.03.2014 do 31.08.2014 na sumu 130,-Eur mesacne,

- za obdobie od 01.09.2014 do 30.06.2016 na sumu 160,-Eur mesacne,

- za obdobie od 01.07.2016 do 07.10.2017 na sumu 140,-Eur mesacne,

- za obdobie od 08.10.2017 do 31.08.2018 na sumu 180,-Eur mesacne,

- za obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018 na sumu 200,-Eur mesacne,

- za obdobie od 01.12.2018 nadalej na sumu 220,-Eur mesacne,

ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca do ruk matky maloletej.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 10.03.2014 do 28.02.2019 vo vySke 3.619,97 Eurjeotec povinny
zaplatit k rukam matky maloletej v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden zudastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 06.10.2014 doru¢enym sudu dfia 10.10.2014 sa matka maloletej domahala zmeny
rozsudku Okresného sudu Nitra . k. 13P/87/2012-28 zo dia 22.05.2012 (pravoplatny 31.05.2012) tak,
aby bola vyZzivovacia povinnost otca voci maloletej zvySena zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 250 eur
mesacne od 01.03.2014, nakolko od poslednej Upravy vyzZivného sa zmenili pomery na jej strane v tom,
ze maloleta X. zac¢ala od 02.09.2014 navstevovat predSkolské zariadenie, kde mesaéne uhradza Skolné
50 eur, stravu cca 30 eur, roéne hradi ZRPS v sume 20 eur, prispevok na hragky 20 eur, prispevok na
pomécky 20 eur a na Skolské vylety 10 eur, dalej ma zvySené vydavky na oble€enie pre maloletu a tiez
na jej hygienu. Od 10.03.2014 sa zmenili pomery aj na strane otca maloletej, ktory sa zamestnal na
inSpektorate prace, ked v predchadzajucom obdobi na maloletl prispieval ako Student a nemal Ziadny
prijem, teda jeho pomery sa zmenili natofko, Ze je v jeho silach prispievat vy$3ou (poZzadovanou) sumou.



2. Otec maloletej s podanym navrhom nesuhlasil, navrh matky nevzhliadol opodstatnenym, ked' nie je v
jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat tak vysokou sumou, €0 mu neumoZziuju ani jeho majetkové
pomery, kedZe je nemajetny. Pocas Studia mu finan&né prostriedky na platenie vyzivného poziciavali
rodi¢ia a pozadované vyzivné nezodpoveda ani jeho prijmu, ked od 24.07.2014 je Zenaty a ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej Q. M., nar. XX. XX.XXXX. Ako Student mal platit minimalne vyzZivné,
oznalené vydavky na maloletu povazuje za neprimerané.

3. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie vo veci rozhodoval rozsudkom &. k. 13P/392/2014-112 zo
dna 24.11.2015 tak, Zze od 01.03.2014 zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej na sumu 150 eur
mesacne, priom rozhodoval aj o zro€nom vyzivnhom za €as od 01.03.2014 do 30.11.2015, ktoré umoznil
otcovi zaplatil do 365 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania otca maloletej Krajsky sud
v Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 31.05.2016 €. k. 8CoP/45/2018-133 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskiumatelnosti pre nedostatok
dovodov jeho oddvodnenia a tieZ aj pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci.

4. Po doplneni dokazovania Okresny sud Nitra vo veci opatovne rozhodol napadnutym (zhora v zahlavi
tohto rozhodnutia oznaenym) rozsudkom, ktorym zmenujuc svoj rozsudok zo dfia 22.05.2012 zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletu X. zo sumy 100 eur mesagne na sumu 175 eur mesacne po¢nuc
driom 01.03.2014 nadalej, ktorej vyzivné je splatné vzdy do 15. dila kazdého mesiaca dopredu do ruk
matky maloletého dietata, ked zarover rozhodol o tom, Ze zaostalé vyzivné za ¢as od 01.03.2014 do
30.06.2014 vo vyske 3.000 eur je otec maloletej povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po
100 eur mesacne splatnych vzdy do 15. diia kazdého mesiaca poénuc diiom 15.09.2017 aZ do zaplatenia
do ruk matky maloletej, ked o trovach uc€astnikov suasne rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema na nahradu trov konania narok. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbévodnil s poukazom na
vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav, s poukazom na predchédzajuce sudne konania vo veci
starostlivosti o maloletu a s poukazom na citované ustanovenia Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z.
-§620ds.1-5,§650ds.1,§750ds. 1, § 78 ods. 1 a 3) nasledovne:

5.,V prvom rade sud skumal, €i doSlo ku zmene pomerov na strane rodiCov maloletého dietata a
na strane maloletého dietata. Sud jednoznacne konstatuje, Ze ku zmene pomerov doslo. Naposledy
bolo uréené vyzivné v konani OS Nitra &.k. 13P/87/2012-28 a to tak, Ze otcovi bola uloZzena povinnost
platit vyzivné od 1.3.2012 vo vy8ke 100 eur mesacne. Maloleté dieta sa narodilo 1.3.2012 v €ase
posledného rozhodnutia malo menej ako jeden rok. Ku driu tohto rozhodnutia dieta je starSie. V roku
2014 malo 2 roky a v roku 2017 malo 5 rokov. Otec maloletého dietata sa narodil 30.8.1987 pracuje na
InSpektorate prace od 1.3.2014 a ma &isty mesacény prijem 668,98 eur. Je Zenaty. Sobasil sa 27.9.2014.
Jeho manzelka sa vola Silvia Brezinova, nar. 11.8.1977, ma dve vyzivovacie povinnosti: a/ mal. X. P, nar.
XX XXXX b/ mal. Q. M., nar. X.XX.XXXX. Jeho manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke, na toto maloleté
dieta pobera rodinné pridavky a v roku 2016 poberala materské 691,05 eur.

6. Matka maloletého dietata je toho ¢asu PN, ma dve vyZivovacej povinnosti voc¢i mal. X. P., nar.
X.X.XXXX a voéi plnoletému synovi X. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory méa 23 rokov a je denny $tudent VS.
Otec neplati vyZivné, matka na maloleté deti pobera pridavky asi 47 eur mesacne. Matka tvrdi, Ze na
maloleté dieta su vydavky 500-600 eur mesaéne. Sud je toho nazoru, Ze tieto vydavky zodpovedaju
skuto€nosti, hoci to otec maloletého dietata popiera. Prijmové pomery matky maloletého dietata su
tak ako je horeuvedené. V roku 2014 1187,78 eur, rok 2015 567,72 eur, rok 2016 1386,21 eur. Sud tu
pripomina, Ze matka maloletého dietata je nepretrzite PN od 7.9.2016 a od 1.11.2016 je vazne chora,
tak Ze méa zvySené vydavky. Nemocenské davky su v rozpati 698,10 eur az 721,37 eur. Otec maloletého
dietata je nemajetny, nie je vlastnikom pofovnickych zbrani, matka maloletého dietata je vlastni¢kou
RD, na ktory mé& velky dlh. Za takto zisteného skutkového stavu, sud je toho nazoru, Ze treba zvysit
vyzivné za ¢as od 1.3.2014 zo sumy 100 eur na sumu 175 eur. Sud bral do uvahy skutoénost, Ze
otec maloletého dietata pravidelne plati vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Teda zaostalé vyzivné od
1.3.2014 do 30.6.2017 sud vycislil sumou 3000eur. Vypocet: rozdiel 175-100= 75 eurx40 mesiacov=
3000 eur-rok 2014: 10 mesiacov, rok 2015 12 mesiacov, rok 2016 12 mesiacov a rok 2017 6 mesiacov, ¢o
je spolu 40 mesiacov. V tejto sume su zahrnuté aj naklady na maloleté dieta titulom vybavicky vo vySke
1000 eur mesacne. Co sa tyka lehoty splatnosti zaostalého vyZivného sud vo veci aplikoval zakonné
ustanovenie § 232 ods. 3 CSP bral do Uvahy socialny status otca maloletého dietata. KedZe boli splnené



podmienky na postup podla zakonného ustanovenia § 78 ods.1 Zakona o rodine, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. Podla zakonného ustanovenia § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol na vietko o
vyslo v konani najavo.

8. Dalej sud vo veci aplikoval zakonné ustanovenie § 121 CMSP doslo ku zmene pomerov. Predmetom
konania bolo vyzivné pre maloleté dieta. Zmena pomerov na strane otca: nadobudnutie zamestnania,
uzavretie manzelstva, a pribudnutie vyzivovacej povinnosti. Na strane matky zavazné ochorenie ako
aj zniZenie prijmu. Teda jej zdravotny stav. Na strane dietata zmena pomerov: vek a z toho zvysSené
naklady. Ide o podstatné a zavazné zmeny. Nejde o zmeny kratkodobého charakteru. Sud prihliadol na
zaujem maloletého dietata.

9. Podfla zakonného ustanovenia § 52 ods. 1 CMSP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania pokial tento zakon neustanovuje inak. Ide 0 mimosporové konanie. Kazdy z u€astnikov si teda
sam znaSa trovy, ktoré v konani platil®.

10. Uvedeny rozsudok opatovne v€as podanym odvolanim napadol len otec maloletej, domahajuci
sa jeho zruSenia a zamietnutia navrhu matky. Sudu prvej indtancie vycital to, Ze v jeho napadnutom
rozhodnuti je eSte menej opodstatnenych dévodov ako v predchadzajucom rozsudku a tym je jeho
preskumatefnost este niZSia. Sud prvej inStancie nezdévodnil poCiatok zvySenia vyZivovacej povinnosti
driom 01.03.2014, ked on sa zamestnal az 10.03.2014 a nasledne 27.09.2014 uzatvoril manZzelstvo a
11.12.2015 mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, ked prijem jeho manzelky na materskej dovolenke
sa tieZ vyrazne zniZzil. Prijem jeho trojClennej rodiny, resp. po narodeni maloletej Stvorclennej, bol spolu
nizsi ako prijem matky maloletej, ktora ani v dalSom konani nepreukazala vysoké vydavky na dieta ako
napr. opatrovatelské v sume 300 eur, i obleCenia a strava. Zastava nazor, Ze nejde o nevyhnutné a
odbévodnené vydavky, resp. Ze tieto nezodpovedaju realite a tiez neboli vzaté do uvahy jeho majetkové
pomery, ked nevlastni Ziadny majetok a jeho jedinym prijmom je mzda. Predchadzajuci navrh matky na
zvy&enie vyzivného bol zamietnuty a matka sa voci tomu neodvolala, ked tato si nemdze vo vlasthom
mene a pre seba uplatfiovat ndhradu nakladov spojenych so zadovazenim detskej vybavicky, pretoZe
ide o vlastné naroky dietata a teda navrh na zaplatenie 1.000 eur je nedévodny. Sud prvej inStancie
bez akéhokolvek zdévodnenia uznal vydavky matke na maloleté dieta v sume 500 -600 eur neberuc do
uvahy fakty a jeho tvrdenia, ked je zarazajuce, Zze vyzivné zvysil najprv na 150 eur mesacne a neskor
na zaklade tych istych udajov na sumu 175 eur mesacéne, ktoré uréené vyzivné nezodpoveda jeho
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom, nakolko ma jediny prijem zo zamestnania v Statnej
organizacii a tento si urCovat neméze, ked jeho majetkové pomery su nulové. Pokial ide o skutoénost, Ze
v Case Studia matke platil vyzivné 100 eur mesacne na diet’a, tieto peniaze mal pozi¢ané od rodicov, ktoré
doteraz nevrétil, to ale neznamena, Ze vyZivné musi byt zvySené od €asu jeho zamestnania sa s Cistym
mesacnym prijmom 485,12 eura, kedZe pre takéto zvySenie nie su splnené podmienky. Jeho naklady
su odévodnené, naklady za uzivanie domu, na benzin a ani ostatné vydavky neméze ovplyvnit, jeho
Zivotnd uroven vzhfadom na jeho nizky prijem neméze byt ani vysoka. Je mu luto zdravotného stavu
matky maloletej, ale ur€enej vyzivné spolu so zaostalym vyzivnym je pre neho neredlne az likvidacné,
ked sud prvej indtancie si nedal ani namahu roz€lenit obdobia podla (jeho) prijmu a Zivotnych situacii,
ako napr. pribudnutie dalSej vyzivovacej povinnosti. Realne nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
platit tak vysoké vyzivné, navrh preto povazuje za neoddévodneny a neopodstatneny.

11. Matka maloletej sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, rovnako tak kolizny opatrovnik maloletej, ktory
v priebehu konania vysku vyZivného navrhoval vo vySke 120 eur.

12. Doplfiujucim rozsudkom (oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia) sud prvej inStancie zamietol navrh
matky maloletej proti otcovi maloletej o zaplatenie sumy 1.000 eur ohlfadne vybavicky, tento doplfujici
rozsudok odvolanim napadnuty nebol.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilny sporovy poriadok - zak. €. 160/2015 Z.
z.) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani neviazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi (§ 65 a § 66 CMP - Civilny mimosporovy poriadok - zak. €. 161/2015 Z. z.), nakolko v tejto veci
ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu (a sud méze prekrocit navrhy u€astnikov - § 40 CMP),



a po zopakovani a doplneni dokazovania pre zistenie skutoéného stavu veci vypocutim ucastnikov -
rodi¢ov maloletej a oboznamenim listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla ust. § 388 CSP zmenit' (tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku), nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie, ked v zmysle
ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodoval aj o trovach celého konania v zmysle ust. § 52 CMP.

14. Vo veci maloletej doteraz prebiehali sudne konania vedené pod sp. zn. 13P/87/2012, 35P/312/2012 a
24P/400/2012. V konani pod sp. zn. 13P/87/2012 bolo predmetom konania ur&enie otcovstva k maloletej
a Uprava prav a povinnosti otca k maloletej, ked takyto navrh podala matka maloletej 14.03.2012,
ktory navrh dna 26.03.2012 v ¢asti pozadovaného urenia otcovstva k maloletej zobrala spat z dévodu,
Ze diia 21.03.2012 doSlo k uznaniu otcovstva maloletej F. M.; konanie v tejto €asti bolo uznesenim
¢. k. 13P/87/2012-8 zo dna 04.04.2012 zastavené. Na pojednavani dfia 22.05.2012 doslo k vydaniu
rozsudku, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyZivu sumou 100 eur mesacne pocnuc diiom 01.03.2012 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukdm matky, pri¢om bolo rozhodnuté aj o zro€nom vyZivhom za ¢as od 01.03.2012 do 31.05.2012.
Pre vzdanie sa u&astnikov prava na odvolanie pisomny rozsudok obsahuje skratené odévodnenie, ked
Z0 zapishice o pojednavani vyplyva, ked matka uvadzala prijem z materského prispevku vo vySke cca
650 eur, poberanie pridavkov na dve deti a vyZivhého v sume 170 eur na syna X. P., pri splacani Uveru
5.000 eur v suvislosti s narodenim dietata mesacnou splatkou po 250 eur po€as dvoch rokov. Otec
maloletej uvadzal, Ze ako Student ma prijem vreckové od rodi¢ov cca 100 eur mesacne a Ze si uvedomuje
svoju povinnost voci maloletej, preto sa rozhodol brigadnicky pracovat v spolo¢nosti svojho brata a
podielat sa aj na Uhrade vybavi¢ky pre dieta v rozsahu polovice nakladov. Predmetom konania pod
sp. zn. 35P/312/2012 bol navrh matky maloletej zo dfia 26.10.2012 na zvySenie vyzivného na maloletu
na sumu 150 eur mesacne za obdobie od 01.10.2012 do 28.02.2013 (pévodne pozadovala 250 eur
mesacne), ktory navrh matka odovodnila tym, Ze diia 08.10.2012 jej skoncila materska dovolenka a
nastupila na rodiCovsky prispevok, teda tento jej prijem je nepostacujuci na pokrytie vSetkych vydavkov,
ktoré s maloletym dietatom ma, ked ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k Studujucemu synovi. Predmetom
konania pod sp. zn. 24P/400/2012 bol navrh otca maloletej zo diia 05.12.2012 na zniZenie vyZivného
na maloletu od 01.12.2012 na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima = na minimalne vyZivné. Na
pojednavani dfa 02.10.2014 vo veci sp. zn. 35P/312/2012 Okresny sud Nitra spojil konania pod sp. zn.
35P/312/2012 a 24P/400/20112 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 35P/312/2012. Na pojednavani dna
24.09.2013 vo veci sp. zn. 35P/312/2012 (eSte pred spojenim veci na spolo¢né konanie) poZadovala
matka od otca maloletého zaplatenie sumy 1.000 eur titulom vybavic¢ky maloletého dietata. Rozsudkom
zo dfia 12.11.2015 ¢&. k. 35P/312/2012-225 Okresny sud Nitra v spojenych konaniach rozhodol tak,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, konanie o navrhu otca na zniZenie vyzZivného ako aj
konanie o navrhu matky voci starym rodi€om - rodi€om otca maloletej zastavil a otcovi maloletej uloZil
povinnost zaplatit’ matke maloletej sumu 1.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked
Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol len otec
maloletej v asti vyroku o jeho povinnosti zaplatit matke maloletej sumu 1.000 eur (titulom vybavicky),
ktorému odvolaniu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci vyhovel uznesenim €. k. 8CoP/13/2016-266 zo
dnia 31.03.2016, ked rozsudok sudu prvej inStancie v tejto asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Okresny sud Nitra svojim dalSim rozsudkom zo dfia 28.06.2016 €. k. 35P/312/2012-277
navrh matky maloletého na zaplatenie jej pozadovanych 1.000 eur zamietol, ktory rozsudok na zaklade
odvolania matky Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 19.01.2017 &. k. 8CoP/66/2016-287 opéatovne
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani na pojednavani dna
09.06.2017 Okresny sud Nitra spojil konania vedené pod sp. zn. 35P/312/2012 (o zaplatenie 1.000 eur
titulom vybavicky) a sp. zn. 13P/392/2014 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 13P/392/2014. Konanie pod
sp. zn. 13P/392/2014 je konanim o navrhu matky na zvySenie vyZivného zo sumy 100 eur na sumu
250 eur mesacne od 01.03.2014, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté napadnutym (v poradi druhym)
rozsudkom, ked o navrhu matky na zaplatenie sumy 1.000 eur bolo rozhodnuté doplfiujucim rozsudkom,
ktory vSak ostal pravoplatnym, teda zaplatenie tejto sumy nebolo predmetom tohto odvolacieho konania.

15. Po zopakovani dokazovania a jeho doplneni odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

16. Od pociatku urenia vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej diiom jej narodenia doslo na strane
matky maloletej k zmene v tom, Ze od 01.03.2013 sa zamestnala s priemernym zarobkom za rok 2013
vo vySke 996,52 eur netto mesacéne, podla jej vyjadrenia sa o maloletu starala opatrovatelka s nakladmi
vySe 300 eur mesacne, ked v tomto roku poberala rodinné pridavky na obe deti, ked mala vyZivovaciu



povinnost aj k synovi X. P., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého pocas jeho Studia otec platil vyZivné 170 eur
mesacne. V roku 2014 dosiahla matka priemerny netto mesaény zarobok 1.187,77 eura, ked poberala
- okrem mesiacov marec az august rodinné pridavky na dve deti po 47,04 eura a od augusta 2014 do
februara 2015 poberala aj rodiCovsky prispevok po 203,20 eura mesacne. Maloletda X. od septembra
2014 zacala navstevovat predskolské zariadenie, vydavky s tym spojené matka Specifikovala vo svojom
navrhu. V roku 2015 dosiahla matka priemerny netto mesacny zarobok 1.462,64 eura, ked 15.10.2015
si vzala hypotekarny uver 40.000 eur na zakupenie rodinného domu, splatky ktorého uveru predstavuju
sumu 171,50 euro mesaéne. V roku 2016 priemerny netto mesacny zarobok matky za mesiace januar
az august predstavoval sumu 1.567,10 eura mesacne, v mesiacoch september a oktéber 2016 mala
znizeni prijem pre praceneschopnost a za mesiace november a december 2016 prijem zo mzdy nemala,
jej prijem za cely rok zo mzdy predstavuje v priemere 1.155,18 eura. Od novembra 2016 doposiafl
ma matka mzdu od zamestnavatefa v zasade nulovu, ked za mesiac februar 2017 jej bol vyplateny
preplatok dane 634,24 eura, za mesiac marec 2017 nahrada za dovolenku a nahrada prijmu 505,60
eura a davka z rovnakého titulu za mesiac april v sume 650,42 eura, ked vo februari 2018 jej bolo na
z&klade roéného zuctovania vyplatenych 48,96 eura. Nemocenské davky boli matke maloletej vyplacané
za obdobie od 19.09.2016 do 07.10.2017 v celkovej vyske 9.916,80 eura, ked za obdobie od novembra
2016 (ukoncCenia prace) do septembra 2017 (posledny cely mesiac poberania nemocenskych davok)
predstavuje priemer mesacnych nemocenskych davok sumu 845,22 eura. Od 24.03.2017 bol matke
maloletej priznany invalidny déchodok pre pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' o viac
ako 70 % vo vyske 605,90 eura, ktory bol od 01.01.2018 zvySeny na 613,10 eura a od 01.01.2019 na
sumu 629,10 eura, ked obdobie jeho poberania sa (tak ako to je zhora uvedené) s€asti prekryva aj s
poberanim nemocenskych davok, resp. s doplatenim jej eSte mzdovych néleZitosti zamestnavatelom.
Od septembra 2018 maloleta nastupila na zakladnu Skolu, ked syn matky maloletej X. P. v septembri
2017 ukongil 8tudium na vysokej Skole a zarovefi v tomto mesiaci odiSiel do zahranicia, kde je doposial,
teda matka maloletej Zije sama s maloletou, na ktoru otec maloletej ur€ené vyzivné 100 eur plati
pravidelne.

17. Otec maloletej sa zamestnal od 10.03.2014, pricom jeho priemerny mesacny netto zarobok
predstavuje sumu 440,18 eura za rok 2014, sumu 655,21 eura za rok 2015, sumu 821,14 eura za rok
2016, sumu 821,07 eura za rok 2017 a sumu 959,85 eura za rok 2018, ked dafiové priznania za roky
2013 az 2018 k dani z prijmov fyzickej osoby nepodaval. Otec maloletej 27.09.2014 uzatvoril manzelstvo
so V. M. D., nar. XX XX.XXXX, ktora ma v starostlivosti jej dcéru X. D., nar. XX.XX.XXXX, ohladom
otcovstva ktorej sa otec maloletej vyjadrit nevedel, uvadzal viak, Ze jeho manzelka vyZivné na tato svoju
dcéru nepobera. Od uzatvorenia manzelstva otec maloletej byva so svojou manzelkou a jej dcérou X.
v rodinnom dome poskytnutom im na byvanie bezplatne rodi¢mi jeho manzelky, ked 11.12.2015 sa im
narodila dcéra Q. M.. ManzZelka otca maloletej od 27.10.2015 nastupila na matersku dovolenku, pred
nastupom ktorej mala za rok 2014 (za mesiace marec az december) priemerny mesaény netto zarobok
789,96 eura a za mesiace januar az september 2015 tento priemerny mesacny zarobok predstavoval
859,58 eura. Materské davky za januar az jun 2016 poberala v priemere 691,05 eura mesacne, ked od
juna 2016 zacala poberat rodiCovsky prispevok po 203,20 eura mesacne, priebezne valorizovany na
213,20 eura (od maja 2017), na 214,70 eura (od februara 2018), ked po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky
diia 11.12.2018 u svojho zamestnavatela ukoncila pracovny pomer zrejme dohodou, ked za mesiac
december 2018 jej bolo vyplatenych 2.393,45 eura; dévod skonCenia otec maloletej uvadzal v tom, Ze
jej pracovné miesto spred materskej dovolenky bolo obsadené. Dfiom 12.12.2018 je manZzelka otca
maloletej evidovana ako uchadzacka o pracu na urade prace, ked od 01.01.2019 jej boli priznané davky
- podpora v nezamestnanosti v priemere cca 530 eur mesacéne, ktoré modze poberat po dobu 6 mesiacov.
Dcéra manzelky otca X. D. od septembra 2018 Studuje v zahrani&i po dobu 2 rokov, podla vyjadrenia
otca maloletej X. vydavky s tym spojené uhradza otec jeho manzelky, ked on jej len ob&as prispeje
vreckovym. Otec maloletej deklaroval svoju nemajetnost, na odvolacom pojednavani (na rozdiel od
konania pred sudom prvej inStancie) pomoc zo strany oboch rodi€ov neuvadzal, uviedol, Ze motorové
vozidlo si pozZi€iava od brata, ked jeho manzelka uziva motorové vozidlo BMW X 5. Pofovné zbrane
doposial' nepredal, (i ked pred sudom prvej inStancie pévodne uvadzal opak), v odvolacom konani
(odliSne od konania pred sudom prvej inStancie) oznacil ako svoj zavazok splacanie spotrebitel'ského
uveru v sume 13.000 eur zo dfia 09.09.2016 splatkami po 236,29 eura mesacne (do 15.09.2022), z
ktorej sumy malo byt pouZzitych 5.300 eur na vratenie poZi¢anych prostriedkov jeho rodic¢om, ked malo
ist o prostriedky, ktoré mu poZiCiavali na platenie vyzivného pocas jeho Studia na vysokej Skole. K
tomuto predlozil aj Eestné prehlasenie svojho otca zo dfia 17.07.2018 o tom, Ze mu ku dfiu 15.09.2016
sumu 5.300 eur vyplatil. ZvySné prostriedky z uveru mali byt pouZzité na zakupenie vybavenia rodinného



domu; v konani pred sudom prvej indtancie vratenie p6zi¢ky svojim rodi€om na zaplatenie vyZivného
otec maloletej neuvadzal, uviedol predaj zbrani, €o neskoér tiez zmenil.

18. Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni citovanych sudom prvej
inStancie v napadnutom rozsudku mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie otca maloletej bolo len s€asti
opodstatnené a Ze i vzhladom k zmene pomerov od vydania napadnutého rozhodnutia, ked pre
rozhodnutie je vyznamny stav v ¢ase rozhodnutia, je dana potreba zmeny napadnutého rozhodnutia.
Oproti stavu konania, v ktorom bola vyZivovacia povinnost’ otca voci maloletej v sume 100 eur uréena
nastala podstatna zmena pomerov na strane rodiov a tiez aj na strane maloletého dietata. V Case
uréenia vyzivného mala maloletd dva mesiace, naklady na jej zaopatrenie stupali v désledku jej rastu,
navstevy predSkolského a Skolského zariadenia, rastu Sportovych, vzdelavacich a kulturnych aktivit ako
aj rastom celkovych Zivotnych nakladov danych rastom cien potravin a vSetkych tovarov a sluzieb. Na
strane otca maloletej doSlo jeho zamestnanim sa dfia 10.03.2014 k zasadnému (podstatnému - o 340,-
Eur) zvySeniu jeho prijmu oproti jeho predchadzajucemu vreckovému 100 eur, ked poukaz otca na
to, ze ur€enie vyzivného 100 eur mesacCne pocas jeho doby Studia nezodpovedalo jeho mozZnostiam,
nemohlo byt predmetom posudzovania v tomto konani, nakolko vo veci tohto vyzivného bolo pravoplatne
rozhodnuté a v odvolacom konani neprislicha odvolaciemu sudu preskimavat vecnu spravnost tohto
pravoplatného (v tom &ase nenapadnutého) sudneho rozhodnutia, ked sud posudzuje pri zmene
sudneho rozhodnutia ohfadom ur&enia vyzivného len zmenu pomerov od posledného pravoplatného
rozhodnutia. Prijem otca a teda aj jeho moznosti platit vy3Sie vyZivné na maloletd postupom rokov a
rastom prijmu z jeho zamestnania rastli, ked od uzatvorenia manzelstva naklady spolo&nej domacnosti
znasal spolo¢ne s manzelkou, ktora ma rovnako vyzivovaciu povinnost’ k maloletej Paule ako on, ktora
jej vyzivovacia povinnost sa vSak stala obmedzenou po tom, €o od jula 2016 az do ukonéenia materske;j
dovolenky poberala uz len rodi¢ovsky prispevok, ktory postacoval len na jej Zivotné naklady. Poukaz
otca maloletej v odvolani na to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol v predchadzajicom sidnom
konani vedenom pod sp. zn. 35P/312/2012 zamietnuty z hfadiska désledkov tohto rozhodnutia neobstoji,
nakolko v tomto konani rozsudkom zo dna 12.11.2015 bolo rozhodované o navrhu na pozadované
zvy8enie vyzivného za obdobie len od 01.10.2012 do 28.02.2013 na sumu 150 eur mesacne. Za
doévodnu namietku otca maloletej vSak odvolaci sud povazoval to, Ze bolo potrebné pri rozhodovani o
vyzivnom zohladfiovat jednotlivé Casové etapy tohto zvySenia s ohfadom na rozdielne potreby dietata
a schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov. Argumentéacia otca maloletej o tom, Ze v niektorych obdobiach
prijem matky samotnej presahoval prijem jeho doméacnosti neobstoji, nakolko zvySenie prijmu matky
bez dalSieho neznamena to, Ze on (preto) nema povinnost’ podielat sa na zvySenych nakladoch na
maloleté dieta; zvySenie prijmu matky predstavuje len to, Ze u nej sa uz v menSom rozsahu prihliada
na osobnu starostlivost o maloletu a prihliada sa aj na jej lepSiu schopnost sa podielat na zvySenych
vydavkoch na maloletu. Na strane matky tiez bolo potrebné prihliadat k tomu, Ze jej prijem z pracovného
pomeru bol realne zniZzeny nevyhnutnymi nakladmi na jeho dosiahnutie, nakolko do prace bola nutena
dochadzat’ motorovym vozidlom, s €im su spojené naklady na benzin minimalne 200 eur mesacne (cca
10 eur na den), ked nemozno neprihliadnut ani na naklady spojené s poistenim a udrzbou ako aj
s nadobudnutim nevyhnutného motorového vozidla. Odvolaci sud prihliadol aj k zvySeniu osobnych
vydavkov matky maloletej suvisiacich s jej ochorenim a tieZ k celkovym pomerom otca maloletej, ktoré
pomery (bezodplatné uzivanie rodinného domu a viacerych nadstandardnych motorovych vozidiel,
so zvy8enymi nakladmi prevadzky) nasvedéuju jeho realne vy33ej Zivotnej urovni (a inym prijmom -
minimalne od rodi¢ov) ako by zodpovedala deklarovanym prijmom (osobnym i v rodine).

19. So zohladnenim vSetkych zhora uvedenych skuto&nosti mal odvolaci sud za to, Ze je opodstatneny
navrh matky maloletej na zvySenie vyZivného, ktoré zvySenie odvolaci sud urcil za jednotlivé obdobia
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' pociatok zvySenia vyzivného 10.03.2014
predstavuje datum zamestnania sa otca maloletej, datum 01.09.2014 dalSieho zvySenia vyZivného
na maloletu predstavuje pociatok navstevy predSkolského zariadenia maloletou, datum 01.07.2016
pre zmenu vyzivného smerom nadol zodpoveda tomu, odkedy manzelka otca maloletej poberala
uz len rodiCovsky prispevok v suvislosti s materskou dovolenkou k maloletej Q., v désledku ¢oho
vzhladom k vyske rodi¢ovského prispevku si nebola schopna periaznou formou plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ k nej a tuto teda v plnom rozsahu voéi nej prevzal jej otec, datum 08.10.2017 zvySenia
vyzivovacej povinnosti na maloletu suvisi so zmenou na strane matky maloletej, ktora od tohto datumu
pobera uz len invalidny déchodok v sume niZSej, ako mala prijem v roku 2012 pri ur€eni vyZivného
100 eur, ked s ohfadom na vySku tohto invalidného doéchodku, ako aj s ohfadom na jej vydavky a
nemoznost dosiahnutia iného zarobku, sa jej schopnost podielat na finanénych nakladoch spojenych so



starostlivostou o maloletu vyrazne zniZila, ked naopak prijem otca maloletej od roku 2014 kontinualne
rastol a v podstate sa zdvojnasobil, datum 01.09.2018 predstavuje den zacatia Skolskej dochadzky u
maloletej X., s im suvisi aj rast nakladov na jej starostlivost danu Skolskymi potrebami a aktivitami a
datum 01.12.2018 predstavuje moment zmeny na strane manzelky otca maloletej, kedy tato dosiahla
prijem v zamestnani a tieZ sa jej prijem oproti poberanému rodi€ovskému prispevku znasobil a teda
ma uZ aj ona schopnost dosahovat vac¢si prijem a podiefat’ sa uz aj na plateni nakladov spojenych s
maloletou Paulou finan&ne.

20. Vzhlfadom k zmene napadnutého rozhodnutia a zmene vy3Sky vyzivného na maloletd bolo potrebné
rozhodnut’ aj o zaostalom (zroénom, splathom) vyZivnhom za obdobie od pociatku zvySenia ku diu
rozhodovania odvolacieho sudu s prihliadnutim na termin splatnosti vyzivného, preto odvolaci sud
jednak rozhodol o uréeni vySky zaostalého vyzivného a tieZz aj o spOsobe jeho zaplatenia. Zaostalé
vyzivné za obdobie od 10.03.2014 do 31.08.2014 predstavuje sumu 171,29 eura (30 eur x 5 mesiacov
+ 30 eur : 31 x 22 dni za marec 2014). Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09.2014 do 30.06.2016
predstavuje sumu 1.320 eur (60 eur x 22 mesiacov). Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.07.2016 do
07.10.2017 predstavuje sumu 609,33 eura (15 mesiacov x 40 eur + 40 eur : 31 x 7 dni za oktdber 2017).
Zaostalé vyZivné za obdobie od 08.10.2017 do 31.08.2018 predstavuje sumu 859,35 eura (10 mesiacov
x 80 eur + 80 : 31 x 3 dni za mesiac oktdber 2017). Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.09.2018 do
30.11.2018 predstavuje sumu 300 eur (100 eur x 3 mesiace). Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.12.2018
do 28.02.2019 predstavuje sumu 360 eur (120 eur x 3 mesiace), ked za marec 2019 v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu (zvy3ené) vyzivné eSte splatné nebolo, vzhfadom k tomu, Ze sa plati k 15. dfiu v
mesiaci. Celkovo zaostalé vyzivné teda predstavuje sumu 3.619,97 eura, ked ohfadom tohto zaostalého
vyzivného odvolaci sud lehotu na plnenie urcil 90 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, nakolko
vzhladom k aktualnemu prijmu matky maloletej a dobe trvania konania mal za to, Ze je potrebné, aby
€o najskor tieto peniaze mala k dispozicii a vedela tak z nich vydavky na maloletu realizovat, ked
otec vzhfadom k svojmu zamestnaniu a prijmu ako aj dobrym rodinnym pomerom ma moznost si tieto
finanéné prostriedky pozi¢at bud formou p6zi¢ky od svojich rodi€ov, resp. brata, pripadne aj formou
spotrebitelského uveru, ked vzhfadom na prebiehajice konanie si mohol peniaze priebezne odkladat.

21. Zo v8etkych zhoraoznagenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



