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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. M., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodi¢ov: matky O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. H., J. XXX/XX, toho €asu U. N., J. G. XX/A,
J., a otca M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastupeného advokatskou spolo€nostou Perhacs,
s.r.o., so sidlom Jelenec 353, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
¢.k. 11P/267/2018-64 dna 06.12.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym
uznesenim, ktorym nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze maloletého M. M., nar. XX. XX.XXXX, do€asne
zveril do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat’ na vyzivu dietata v nevyhnutnej miere
vo vySke 60 eur mesaéne od vykonatelnosti uznesenia vzdy do 15. toho - ktorého mesiaca do ruk matky.
Zaroven zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuci sa striedavej osobnej
starostlivosti. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skoné&enia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu pod €. €. 11P/267/2018.

2.V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze matka navrhom podanym dria 08.11.2018 Ziadala upravit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i maloletému dietatu a navrhla rozhodnut aj neodkladnym
opatrenim zverit’ dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' platit vyzivné vo vySke 100 eur
mesacne. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata nie su manzelia a problémy v ich vztahu su najma preto,
Ze matka a sestra otca dietata neprimerane zasahuju do ich vztahu a otec ju pod ich vplyvom stéle
kontroluje, Cita jej sms spravy, nedovoli jej kontaktovat a stretavat sa s jej rodinou. Od otca odiSla po
Vianociach 2017, ale na jeho naliehanie a vyho vyhrazky, Ze ak sa nevrati, vezme jej dieta a podpali
jej rodi¢ovsky dom, sa k nemu z dévodu obav vratila. Otec v3ak svoje spravanie ani od januara 2018
nezmenil, neustéle ju v pohybe obmedzoval, kontroloval a opakoval tvrdenia, Ze dieta nie je jeho. Ona
sa teda rozhodla, Zze takéto spravanie a ponizovanie nebude znasat a rozhodla sa s dietatom odist
a ukryt v U. N., J.., kde je od 29.10.2018 ubytovana. Matka uviedla, Ze otec je Zivnostnik v oblasti
polnohospodarstva, viastni tri traktory, kombajny a obhospodaruje 220 ha p6dy. Ona je v su€asnej dobe
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok vo vySke 214,70 eura mesacne a rodinné
pridavky vo vySke 23,68 eura mesacéne.

3. Otec tiez podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal, aby matka bola povinna
odovzdat maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti tak, ze bude zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta kazdy neparny tyZzden a otec kazdy parny tyzderi, okrem toho otec navrhol
Upravu aj po€as viano&nych sviatkov. V navrhu uviedol, Ze je Zivhostnik a samostatne hospodariaci rolnik



a matka je na rodi¢ovskej dovolenke, ich spoluZitie bolo harmonické a pokojné, aviak dia 29.10.2018
po navrate domov matku a ani dieta doma nenasiel a s ohfadom na okolnosti nadobudol obavu, ¢i sa
nestali obetami Unosu; preto urobil oznamenie o ich nezvestnosti na policii. Na druhy deri bol policiou
vyrozumeny, Ze pobyt matky aj syna je zndmy, ale mu ho nemézu oznamit. Otec dalej uvadzal, Ze matku
kontaktoval, no nereagovala, pricom malolety syn je pred€asne narodeny, sledovany v neurologicke;j
ambulancii, mal planované vySetrenie na mesiac september 2018, no matka ho napriek naliehaniu otca
odmietla na tuto kontrolu zobrat' a prestala s nim chodit aj na rehabilitatné cvi¢enia. Navy$e maloleté
dieta ma naplanovany chirurgicky zakrok a ma absolvovat povinné oCkovanie. Otec prejavil obavy, je
vazne ohrozené zdravie syna a on ma pravo sa starat o dieta rovnako ako matka. Podla neho je v
zaujme syna, aby sa spolu stretavali a aby sa prehlbovali ich vztahy.

4. Sud prvej indtancie povazoval za dovodny len navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
preto mu vyhovel a navrh otca zamietol. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 360 a § 366 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Konstatoval, Ze zmyslom pravnej Upravy formou
neodkladného opatrenia je ochrana prav maloletého dietata, zabranenie zhorSovaniu jeho postavenia,
a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jednym z predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni. Sud, ak je potrebné,
neodkladnym opatrenim upravi vychovu maloletého dietata tak, Ze urci, komu sa na prechodnu dobu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti alebo striedavej osobnej starostlivosti. Vzhlfadom na
opisané skutkové okolnosti, pomery u&astnikov, je potrebné v zaujme dietata a v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodnut o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky. Sud vyhovel navrhu matky, kedZe vzhladom na vek dietata je v jeho zaujme, aby
mal stabilné prostredie v starostlivosti matky a nie, aby kazdy tyzdefi menil prostredie u matky a otca.
Sud preto do¢asne dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o dieta riadne stara, a zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke a jej prijem Cini
len rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky. Prijem otca nebol v konani preukdzany, podla navrhov
rodi€ov je otec zivnostnik, samostatne hospodariaci rofnik. Na zaklade toho sud neodkladnym opatrenim
zaviazal otca prispievat na vyZivu svojho dietata vo vy8ke 60 eur mesacne, ktoru je zo svojej Zivnosti
schopny platit zatial v takejto nevyhnutnej miere. Potreba do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov konania
bola dana, a to do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Obsahom tohto neodkladného opatrenia je
vyzivné v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého
dietata. Vo veci samej potom bude vykonané dokazovanie s preskimanim pomerov na strane oboch
rodiCov a nasledne bude rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani poukazal na prislusné
procesné ustanovenia a uviedol, Ze z jeho strany bola osved€ena naliehava potreba Upravy pomerov
ucastnikov konania vo vztahu upravy styku s maloletym synom. Od odchodu matky s dietatom nema s
nim Ziadny styk, aj ked prejavuje snahu. Nema teda Ziadny priestor na realizaciu svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti tak, aby nebol ohrozeny zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata.
KedZe matka mu v styku so synom brani, neboli spinené zadkonné predpoklady na zamietnutie jeho
navrhu na neodkladné opatrenie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol jeho navrh zamietnuty,
nezodpoveda zaujmu dietata, lebo nezabezpecluje zachovanie vztahu s otcom, &im sa prehlbuje ich
odcudzenie. Syn az do odchodu od neho vyrastal v pritomnosti otca, ktory sa o neho riadne staral,
pricom matka mu v sucasnosti neumoZzriuje kontakt s nim. Podla neho sud nedostatocne zistil skutkové
okolnosti, uveril tvrdeniam matky, nevenoval sa skuto€nostiam a ani listinnym dbkazom, ktoré on
predlozil. Takyto postup sud nezdévodnil, €o zaklada arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. Odchod matky so
synom bol nahly a dieta bolo vystavené traume. Matka pritom vObec nebola nutena opustit’ spolo¢nu
domacnost’ a odiSla bez vysvetlenia. Malolety vyrastal dovtedy aj s nim, za pritomnosti starého otca,
starej matky a tety, ktori sa mu venovali a vytvorili rodinné zazemie. V U. N., J. nembZe najst rodinnu
atmosféru a pohodu, aku mal predtym. Otec v odvolani namietal aj to, Ze o navrhu na neodkladné
opatrenie nebolo zo strany sudu rozhodnuté v&as. On teda dérazne Ziada, aby bolo dosledne vykonané
dokazovanie ohladom pomerov oboch rodiCov a aby sud posudil najlepsi zaujem dietata v zmysle &l.
3 a ¢l. 8 Dohovoru o pravach dietata.



6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prihliadol na zaujem
dietata a aj na skutoénost, Ze matka sa nachadza v zariadeni pre obete domaceho nasilia na utajenom
mieste. V suasnej dobe vzhlfadom na utly vek dietata a aj vzhlfadom na riadnu starostlivost zo strany
matky nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nie je v zaujme dietata. VyZivné bolo stanovené v
nevyhnutnej miere. Neodkladné opatrenie ma iba doasnu funkciu a nie je kone€nym rozhodnutim.
Navrhol preto napadnuté uznesenie potvrdit.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec vo svojom navrhu doru¢enom
neprislusnému sudu, Okresnému sudu Nitra, navrhoval iba jedno rieSenie, a to striedavi osobnu
starostlivost, 6o sud z pochopitelnych dévodov zamietol. Upravu styku s dietatom otec nenavrhoval,
preto sud o tom ani nerozhodol. Podla nej sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v&as po tom, ¢o bol navrh otca postupeny z Okresného sudu Nitra na Okresny sud Nové Zamky. Otec
podanim navrhu na neprislusny sud sam spésobil prietahy v konani. Ona ako matka uznava pravo otca
na styk s maloletym, no kedZe je z dévodu spravania sa otca k nej v H. N. n.o. U. N. s utajenou adresou,
styk s dietatom nebol mozny. Je vSak ochotnd do rozhodnutia sudu na zdklade dohody medzi fiou a
otcom umoznit mu styk so synom a takyto navrh poslala otcovi aj postou; jeho rodi€ovské prava by teda
neboli nijako poskodené.

8. Kolizny opatrovnik podal vo veci dalSie vyjadrenie o tom, ako boli rie§ené vztahy u€astnikov
konania na UPSVaR Nové Zamky. Matka ohladom zabezped&enia zdravotnej starostlivosti uviedla, Zze
dieta je od 01.12.2018 v starostlivosti pediatricky v Suranoch a s dietatom ma planované vysetrenia u
viacerych konkrétnych lekarov.

9. Otec potom v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti by
malo byt prioritnym zdujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny
a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost
sudu v konaniach navrhmi u¢astnikov, ¢o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a €asto dost dobre ani
nemdze akceptovat rieSenie predostreté u€astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit’
vyluéne zaujmom dietata. Ak sud zmenil ndvrh matky tykajuci sa vysky vyZivného, rovnako nebol viazany
ani ndvrhom otca; ked teda jeho navrh zamietol, v zaujme dietata mal zabezpecit aj ich vzajomny styk.
Namietal tiez, Ze Okresny sud Nitra (spravne Okresny sud Nové Zamky) spojil na spoloéné konanie
navrhy rodi¢ov az dna 06.12.2018, a teda od podania jeho navrhu dra 02.11.2018 na Okresnom sude
Nitra sud viac ako mesiac nekonal. Namietal tiez miesto a rozsah matkou navrhovanych stykov s
dietatom, kedZe podla neho je stretnutie na Cerpacej stanici nevhodné. Namietal aj celkovy postup
kolizneho opatrovnika v konani.

10. Kolizny opatrovnik potom predlozil dalSie uradné zaznamy o riedeni pripadu s rodiémi, a to s
otcom dna 23.01.2019, s matkou dna 23.01.2019 a 30.01.2019 ako aj s oboma rodi¢mi dfia 30.01.2019,
kedy bola komunikacia rodi¢ov velmi deStrukéna a kedy sa neustale urazali a hadali, pri¢om otec sa
vyjadril, Ze ak si nebude mdct dieta zobrat, tak nebude platit vyZzivné. Na zéklade navrhu matky otec
suhlasil, Ze sa bude so synom stretavat' v Nitre v Centro Nitra v sobotu od 10.00 do 12.00 hod. Podla
zaznamu z telefonického hovoru dria 04.02.2019 v8ak otec na stretnutie nepriSiel a potom sa vyjadril,
Ze je chripkové obdobie, a preto nepride ani dalsi tyzderi.

11.  Matka v dalSom pisomnom stanovisku poprala pravdivost vyjadreni otca. Uviedla, Ze styku otca
S0 synom nebrani a stretnutia mu navrhla aj pisomne. Pri naslednom stretnuti na Cerpacej stanici, kde su
aj detské preliezaCky a lavi¢ky, otec nebol odkazany byt s dietatom medzi regalmi, pritom toto stretnutie
nevyuzil na hru so synom, ale vyvolal hadku, provokoval a tvrdil, Ze aj tak si ho vezme do Jelenca.
Potom chcel syna obliect’ a vziat ho bez nej do Jelenca, €oho sa ona zlakla a zavolala policiu; nasledne
on odbehol pre¢. Tak pri stretnuti na kuratele diia 30.01.2019 a potom aj u psychologi¢ky na UPSVaR
zase provokoval klamstvami a hadkami; ona len zdéraznila, Ze je v prospech maloletého, aby sa otec o
neho staral, a nie aby ho odviezol do Jelenca a tam ho dal sestre a mame. Ziadala uznesenie v plnom
rozsahu potvrdit..

12.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Preto uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,



podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud
sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami procesného
predpisu. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

13. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie sprave
aplikoval ustanovenia § 324 a nasl. CSP a aj ustanovenie § 360 ods. 1 a § 366 CMP. Sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni, a to
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do&asnu
ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Zze sid nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspof osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu
a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia, pricom ide predovSetkym o osved&enie tohto, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v zakladnom alebo exeku¢nom konani.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie urobil zaver, Ze matka dostatoCne, na rozdiel
od otca, osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania formou neodkladného
opatrenim do rozhodnutia vo veci samej. Sud teda spravne vyhovel navrhu, ktorym matka Ziadala
rozhodnut' neodkladnym opatrenim o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Potrebu tejto upravy pomerov u€astnikov konania vyvolal odchod matky s dietatom zo spolo¢nej
domacnosti, ktoru s otcom dovtedy tvorili. Matka je v su€asnosti s maloletym dietatom na rodiCovskej
dovolenke, nema prijem zo zamestnania a pobera len rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na dieta.
Tento jej prijem je nedostato€ny na uspokojovanie nakladov na vyzivu nielen dietata, ale aj jej vlastnej
vyzivy. Matka sa o dieta, ktoré je v utlom veku 17 mesiacov, od narodenia osobne stara a dieta je na
fu nesporne naviazané. Preto bolo v najlepdom zaujme dietata navrhovanym neodkladnym opatrenim
docasne ho zverit do osobnej starostlivosti matky, a nie do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov po
dobu tyZdha u kazdého z nich, ako to navrhoval vo svojom navrhu otec. V nadvaznosti na to sud prvej
inStancie spravne rozhodol aj o povinnosti otca do¢asne prispievat na vyZivu dietata primeranou sumou
60 eur do ruk matky dietata.

15. Odvolanie otca odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené, kedZe ani len alternativne popri
navrhu na striedavu osobnu starostlivost nenavrhol rozhodnut o Uprave styku konkrétnym spésobom,
a to za situacie, ze v ¢ase podania svojho navrhu musel poznat denny rezim dietata a pre pripad
nevyhovenia jeho navrhu formou striedavej osobnej starostlivosti mohol opisat, ako by si predstavoval
kontakty s matkou a Upravu styku so svojim dietatom. V priebehu odvolacieho konania uvadzal, Ze v
konani tykajucom sa maloletého dietata nie je sud navrhmi viazany a mdze vo veci rozhodnut' aj bez
navrhu. V nadvaznosti na to odvolaci sud poznamenava, Ze vo vSeobecnosti v konani takto sud moze
postupovat, avSak musi mat’ dostatok podkladov aby v takej oblasti rozhodovania, akou je Uprava styku
rodi€ov a deti formou neodkladného opatrenia, mal dostatok podkladov pre relevantné rozhodnutie. V
tomto pripade je dblezité uviest, Ze otec ani vo svojom navrhu a ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol - s prihliadnutim na denny rezim dietata - nim navrhovanu Upravu styku s konkrétnymi udajmi
(miesto, Cas prevzatia dietata a €as odovzdania, pritomnost &i nepritomnost matky), z ktorych by sud
mohol pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzat, za predpokladu, Ze by videl potrebu doasne;j
upravy ucastnikov konania aj ohladom Upravy styku otca s maloletym dietatom.

16. Sud prvej indtancie v bode 10. odvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ¢im sa spravoval,
ked navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a ak rozhodol o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti matky, tak spravne v odévodneni uviedol, Ze prave z toho dévodu potom
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o striedavej starostlivosti musel zamietnut. Nebolo
nutné tento zaver dalej rozvadzat, pretoze zverenie do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov sa
vylu€uje s rozhodnutim o striedavej osobnej starostlivosti. Sud tieZ spravne uviedol, Ze vo veci samej
vykona dokazovanie, preskima pomery na strane oboch rodi¢ov, ich bytové, majetkové a zarobkové



pomery, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata, a nasledne rozhodne o konec¢nej Uprave prav
a povinnosti rodi€ov vodi dietatu. Odvolaci sud odévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia povazoval
za také, ktoré je sice pomerne struéné, ale v zakladnych rysoch spina vSetky poZiadavky vyzadované
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Namietku otca o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
teda nepovazoval za relevantnu. Nariadené neodkladné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia
vo veci samej (§ 333 CSP).

17. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial otec prezentuje zaujem o stretavania sa so synoma o to, ze
sa chce podielat na jeho vychove, nie je v priebehu dalSieho konania vylu&ené nariadenie neodkladného
opatrenia ohladom Upravy styku otca a maloletého dietata &i uz na jeho navrh alebo aj bez navrhu, a
to najvhodnejSie po tom, €o sud rodi€ov aspori vypocuje a zisti k tomu aj aktualne stanovisko kolizneho
opatrovnika. Neodkladné opatrenie v tomto smere nebude nevyhnutné za predpokladu dohody rodic¢ov
a za predpokladu, Ze sud prvej inStancie vo veci samej, vratane Upravy styku, urychlene po vykonanom
dokazovani rozhodne s kone€nou platnostou.

18. K namietke otca tykajucej sa oneskoreného rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
poznamenava, ze prejednaval odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia a o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany na neprislusny sud.
Sud, ktory vo veci napokon rozhodol, predmetné uznesenie vydal toho istého dia, kedy po postupeni
navrhu otca z Okresného sudu Nitra rozhodol o spojeni oboch navrhov na spolo¢né konanie. Namietka
otca z pohfadu rozhodovacej €innosti odvolacieho stidu uz nebola relevantna.

19. Odvolaci sud s ohfadom na vSetko vysSie uvedené posudi odvolanie otca ako neopodstatnené
a z toho dbévodu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, priom v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



