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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v spotrebitel[skom spore Zalobcu: R
Collectors s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o. Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471
proti Zalovanému: C. U., nar. X.X.XXXX, M. XXX/XX, XXX XX P., obéan SR v konani o zaplatenie
7.725,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti istiny vo vyske 162,12 eur a v Casti Uhrad kapitalizovaného Groku vo
vyske 37,88 eur.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 9.5.2017 doméhal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 304,06 eur spolu s dizZnym urokom 37,88 eur, zmluvnym urokom vo vyske 25,50 % ro€ne zo sumy
304,06eur od 1.4.2017 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
304,06 eur od 1.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dhia 25.11.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,uverovu zmluvu®). Neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy boli 0.i. Obchodné podmienky
Zalobcu pre spotrebitel'ské Uvery. Na zaklade tejto bol Zzalovanému poskytnuty Gver vo vySke 1.000
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s Uurokom, poplatkami a inym pefaznym plnenim podla
Zmluvnych dokumentov. Zalovany v$ak neplnil Gver riadne a v&as, v désledku &oho Zalobca vyhlasil
dfia 4.7.2012 uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany ¢ast’ diZznej
sumy zaplatil a poslednu €iastkovu uhradu vykonal diia 17.2.2017.

3. Sud dorucil Zzalobu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie spolu s pou¢eniami v zmysle Civilného
sporového poriadku /CSP/.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pri uzavreti Gverovej zmluvy bola
ubezpeclena Ze uhradi iba to, €o dostane a ni¢ naviac. Uzavretie Gverovej zmluvy bolo doslova nanutené,
kedZe je osoba vy3Sieho veku a pobera iba déchodok 250 eur mesaéne. Poukazala teda na to, Ze
zmluva je preto neplatna.

5. Podanim doru¢enym dfia 13.11.2017 Zalobca dorucil navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu,
nakolko Zalobca ako postupca uzavrel dnfa 10.10.2017 so spolo&nostou R Collectors s.r.o. ako
postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky
na nového veritela. Zaroven doruil Zmluvu o postupeni pohladavky €. 11/2017 zo dia 10.10.2017, suhlas
noveého veritela so vstupom do konania a plnomocenstvo.



6. Uznesenim 4Csp/56/2017-62 zo dfia 18.12.2017 sud pripustil, aby namiesto doterajSieho zalobcu -
Postova banka, a.s. vstupil do konania ako zalobca R Collectors s.r.o0., Bratislava. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.1.2018.

7. Podanim zo dfia 16.10.2018 Zalobca vzal Zalobu Ciasto€ne spat v €asti uhrad vo vySke 142,12 eur
zapodcitanych na istinu Uveru a v Casti uhrad 37,88 eur zapocitanych na kapitalizovany urok a dalSim
podanim z 6.2.2019 zobral Zalobu spat’ v ¢asti dlZznej istiny vo vyske 20,- eur z dovodu Uhrady dal3e;j
sumy Zalovanou.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13.2.2019, ktorého sa Zalobca nezucastnil, svoju neucast ale
pisomne ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania, a preto v sulade s § 180 CSP sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalovaného a vec nasledne odrocil na vyhlasenie rozsudku
na den 13.3.2019 o 13.30 hod.

9. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a to Zmluvou o Uvere - dostupna pézic¢ka z
25.11.2011, obchodnymi podmienkami pre uver - dostupna p6zi¢ka, vyzvou na zaplatenie - oznamenim
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti z 4.07.2012 (&l. 13), aktudlnym stavom uveru a dal8imi listinami, ktoré
tvoria obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

10. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a.s. a Zalovany uzavreli dfia 25.11.2011 Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverovu zmluvu®). Na zaklade tejto bol Zalovanému poskytnuty Uver
vo vyske 1.000 eur, ktory sa zaviazal splatit’ v 30-tich mesaénych splatkach po 46,- eur. Datum prvej
platby do 14.12.2011, vySka urokovej sadzby bola dojednana 25,50 %, RPMN banky 34,35 %, priemerna
RPMN na trhu 45,66 %, celkova vySka nakladov 394,91 eur, datum konecnej splatnosti uveru 14.5.2014,
datum kazdej dal$ej splatky k 14. diiu v mesiaci, poget mesaénych splatok 300. Uver bol &erpany v
hotovosti.

11. Zalovany Gver nesplacal riadne a véas podla Zmluvy a dostal sa do omes$kania. Pravny predchodca
Zalobcu v doésledku omeskania Zalovaného so splacanim uUveru vyhlasil diia 4.7.2012 predc€asnu
splatnost Uveru. Pohladavka bola v priebehu konania postipena na spolo¢nost R Collectors, s.r.o., a
to Zmluvou o postipeni zo dfia 10.10.2017. Zalovany celkovo z titulu predmetného Gveru uhradil do
podania Zaloby sumu 1.482,04 eur , z ktorej na istinu bola zaratana iba suma 695,94 eur a zvySok na
uroky a poplatky. Po podani Zaloby sumu 200,- eur t.j. spolu 1.682,04 eur. Z podanej Zaloby a ani z
predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, aby PoStova banka dorucila Zalovanému vyzvu na thradu
pefiazného dihu.

Pravny stav:

12. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom. Z
cit. pravnej Upravy vyplyva, Ze banka je opravnena postupit inému subjektu vtedy, ak napriek pisomnej
vyzve je klient v omesSkani so splnenim o len Casti pefiazného zdvazku nepretrzite dihSie, ako 90
kalendarnych dni. Postupenie pohladavky predpoklada kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to
splatnost postupenej pohladavky a predchadzajicu pisomnu vyzvu banky diZnikovi po tom, o bol dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim zavazku. V predmetnej veci Postova banka a.s.
nepostupovala v sulade s cit. pravnou Upravou, nakolko nepreukazala dorugenie vyzvy diznikovi na
Uhradu dlhu.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podfa § 9 ods. 1 Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je



dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prislusnom gramatickom tvare.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 102/2014 Z.z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
17. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika /OZ/ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ je su€astou OZ s uc€innostou od 1.11.2008,
pbévodne v&ak tvorilo odsek 8 cit. paragrafu OZ.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
20. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 2 ods. 2 OZ, v oblianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké postavenie.

24. Podla § 219 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”), rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie.

25. Podla § 219 odsek 2 C.s.p., rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skoneni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odo$le najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade pouziju.

26. Podla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

27. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spéat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Vzhladom na Ciastocné spatvztie Zaloby sud o fiom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozhodnutia, t.j. v spatvzatej Casti konanie zastavil.

29. Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Ustanovenia Obchodného zakonnika,
v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou
pravnou Upravou. Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda
podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre
spotrebitela vyhodnejsie, €o sa pouzije aj na posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu,
Ze na strane Zalovaného je spotrebitel, ktory ma stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na
ktorej vystupuje dodavatel, ktory vykonava svoju €innost v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii
okrem finan€nych prostriedkov aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim. Podla &l. 6 ods. 1
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v



zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla &l. 7 ods. 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

30. Tuto smernicu je nevyhnutné podfa nazoru sudu vyuZivat ako interpretané pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko
je podporené aj Rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch
C-240/98,C-241/98,C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano
Quinteround Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo,
Mohammed Berroanea Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Ze U&inna ochrana spotrebitela sa
mdbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z
uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z Uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena
vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l.6 Smernice, konkrétne chranit
spotrebitela pred zavazkom vodi neestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢l.7 Smernice. Tieto opatrenia
mdbzu pbdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam.

31. Sud ma za to, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného z&konnika,
treba aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika a osobitného zadkona. Pravna Uprava obsiahnuta
v zakone €. 102/2014 Z.z. zmenila a doplnila niekolko pravnych predpisov, ktorymi sa ma zabezpedit
vySSia Uroven pravnej ochrany spotrebitelov ako slabSej strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch.
Ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje prioritu aplikacie Obc&ianskeho zakonnika
pred Obchodnym zakonnikom. Uvedenda pravna Uprava je systematicky zaradena v hmotnopravnom
predpise, ale z hladiska svojho obsahu ma procesny charakter, pretoZze uruje, ktory predpis treba
aplikovat’ v pripade, ze posudzovany pravny vztah je spotrebitelsky. Sud aplikuje procesny predpis,
ktory je platny a ucinny v ¢ase prejednavania a rozhodovania veci.

32. Zmluva o splatkovom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma
charakter spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ a beruc do Uvahy ust. § 52 ods. 2 a §
54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti méze veritel postupovat len v sulade a za podmienok
uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ.

33. Nakofko aktivnu vecnu legitimaciu v danom spore mal Zalobca nadobudnut podfa svojho tvrdenia na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok od pévodného veritela, ktorym bola banka, okrem vSeobecnej
pravnej upravy postupenia pohladavky vyplyvajucej z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho
z&konnika, bolo nevyhnutné skumat platnost’ postupenia pohladavky aj podfa osobitnej pravnej normy
upravujucej pévodny zmluvny vztah medzi pdévodnym veritefom - PoStovou bankou, a.s., ktory je
bankovy subjekt a pri€¢om vzhfadom na pravny status pévodného veritela sa pravne vztahy vyplyvajuce
z uverovych zmluvnych vztahov medzi bankou a klientmi banky spravuju osobitnou pravnou Upravou
- zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach. Pokial osobitna pravna norma ako lex specialis upravuje osobitne
zakonné podmienky a predpoklady pre platné postupenie pohladavky z bankovych uverov - konkrétne
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach, sud aplikoval a vyloZil predmetné zakonné ustanovenie ako
zakonné podmienky, ktoré banka, ako povodny veritel, bola povinna splnit' na to, aby doSlo z jej strany
k platnému postupeniu pohladavky vyplyvajucej z bankového tveru voéi dliznikom na dalSi subjekt.

34. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a nositefom prav
z predmetnej pohladavky, pretoZe sudu nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym a zakonnym
spbsobom presiel narok uplathovany Zalobou. Sud s poukazom na citaciu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach zdbrazhuje, Ze zadkon o bankach, ako osobitna pravna Uprava, pre platné postupenie
pohladavky banky vyZaduje su€asné splnenie oboch podmienok v zmysle tohto zakonného ustanovenia
(osobitna pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diZnika aj napriek pisomnej vyzve
banky), pricom sud nemal v konani preukazané splnenie jednej z uvedenych zakonnych podmienok
- a to hodnoverne preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky Zalovanému ako dIZnikovi tak, ako to
predpoklada uvedené zakonné ustanovenie.

35. Pokial ide o stanovenie podmienok pre platné a zakonné postupenie pohladavok banky alebo
pobocky zahrani€nej banky na tretiu osobu, ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona Cislo 483/2001 Z.z. o
bankéch je ustanovenim Specialnym vo vztahu k ustanoveniam § 524 a nasl. lex generalis Ob¢&ianskeho
zakonnika, upravujuceho postupenie pohladavok, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi pohlfadavku, aviak len za podmienok, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods.
8 zdkona o bankéach, teda pokial klient nespini riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny uveru, jeho



omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a suasne na zaplatenie omeSkanej Casti
penazného zavazku bol preukazatelne pisomne bankou vyzvany.

36. Sud konstatuje, Ze neboli naplnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky z
pbvodného veritela - banky na nasledného postupnika - terajSieho Zalobcu, ato zdévodu nepreukazania
naplnenia zakonnych predpokladov vyplyvajlcich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca
neuniesol v konani dbkazné bremeno, pretoZe nepreukazal hodnovernym dbékazom zaslanie tejto
pisomnej vyzvy pdévodného veritela - banky Zalovanému. Zalobca nepreukéazal sudu ani odoslanie tejto
pisomnosti banky Zalovanému, ako ani prevzatie tejto pisomnosti Zalovanym.

37. Vzhladom na zasadu kontradiktérnosti konania, ktora je nosnou zasadou v sporovom konani a
povinnosti tvrdenia a preukazania tvrdenia, ako aj povinnosti znasat' a uniest’ dokazné bremeno o tom,
Ze zalobcovi skuto€ne nalezi v spore uplatnené pravo &i narok, sud nie je povinny vyzyvat Zalobcu na
splnenie povinnosti, ktora je jeho elementarnou povinnostou, pokial ma zaujem v konani uspiet’ a uniest
dékazné bremeno (s poukazom na ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku, § 132 ods. 1 a 3 CSP). Zalobca
ma v prvom rade povinnost tvrdenia a na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP je Zalobca
povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a zarover je povinny
ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

38. Sud musel absenciu tohto nevyhnutného dékazu vyhodnotit v neprospech Zalobcu, nakolko nemal
v konani preukdzané hodnoverne naplnenie zakonnych podmienok platného postupenia pohladavky
v zmysle osobitnej pravnej normy a teda nemal preukazané platné nadobudnutie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

39. Sud tak konstatuje, Ze v pripade pohladavky banky je spésobilym predmetom postupenia v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohladavka alebo €ast pohladavky z bankového
Uveru len za predpokladu, Ze preukazatefne banka este pred postupenim pohladavky zaslala pisomnu
vyzvu dIznikovi na splnenie dlhu po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni v omesSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo zakon o bankach a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva (uvedenu skutoCnost sud konStatuje len pre uUplnost vzhlfadom na
oznadenie 14. Casti zakona &. 483/2001 Z. z. o bankdch OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO, v ktorej je obsiahnuté aj zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zdkonné podmienky
postupenia pohfadavky upravené osobitnou pravnou normou, pri poruSeni ktorych pravny ukon
postupenia pohfadavky poruSuje zakon, a preto s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zdkonnika , v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je neplatny.

Taktiez ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach /ZoB/ neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl.. Ob&ianskeho zakonnika). Takémuto
zaveru nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,m6ze banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky pohladavku postupit’ “), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
“Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje osobitné podmienky, za
ktorych méze banka a to aj bez suhlasu klienta postupit pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka platne postupit
pohladavku bez suhlasu klienta nemdze.

40. Pokial bola postupena pohfadavka bankou bez splnenia podmienok uvedenych v uvedenom
zakonnom ustanoveni, je potrebné takéto konanie a ukon povazovat za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolutne neplatny podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu méa sud povinnost prihliadat ex offo. Zalobca v konani nepreukazal
naplnenie jednej zo zakonnych podmienok na platné postupenie pohladavky - odoslanie a doruenie
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky diznikovi - Zalovanému, pri€¢om ani oznamenie banky klientom o
postupeni pohlfadavky, nenahradza takuto osobitnu vyzvu vyzadovanu zakonom a teda potom zmluva
o postupeni pohladavky, je v rozpore so zakonom a je neplatna a tak ani postupnik - Zalobca nema v
konani aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky. Naviac v pojednavanej veci ani
nebolo Zalobcom preukazané sudu oznamenie banky klientovi o postupeni pohladavky.

41. Teda z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze banka, po tom ¢o bol Zalovany v omeskani, mu
hned doru€ovala oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru v celom rozsahu k 4.7.2012. Zaroven ho



Ziadala o Ghradu diZnej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni. Cize banka nedorugila v zmysle hore citov.
Zak. ust. § 92 ods. 8 ZoB vyzvu Zalovanému, a teda nedo$lo k platnému pred€asnému zosplatneniu
uveru. Naviac z prehladu realizovanych zaplatenych splatok vyplyva /€.1. 20/ Ze Zalovany uhradil splatku
aj 8.6.2012 vo vyske 80,- eur.

42. Banka je Statom autorizovand institucia, ktorej Cinnost v zmysle ust. § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

43. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky méze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektov. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

45. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej €ast, ktoré su uz splatnymi /dospelé splatky/, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kal. dni v ome8kani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne.

46. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sa sud uz dalSimi tvrdeniami nezaoberal, vychadzajuc zo
zistenej nespravnej aktivnej legitimacie, a preto Zalobu v prevysujucej €asti zamietol.

47. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

48. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu vak Ziadne trovy nevznikli, a preto sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



