Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/28/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317206400

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4317206400.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: F. S., Z.. XX XX.XXXX,
B. L. C..XXX, zast. Mgr. Petrom Nyulom, advokatom, so sidlom Kpt. Jaro$a &. 4, 934 05 Levice, proti
Zalovanej: F. B., Z.. XX.X.XXXX, B. Z. E. C.. X, XXX XX E., zast. JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
advokatkou, so sidlom 935 22 Kozarovce €. 632, o zaplatenie 1.800,00 eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 1.800,00 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 1.800,00 eur od 16.3.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1.800,00 eur
s 5 % roénymi Grokmi z omeskania od 16.3.2017 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze diia 4.10.2016 vloZil
postupca E. C. (dalej aj ,postupca“) na udet Zalovanej Q. sumu 1.800,00 eur z titulu preddavku na kdpnu
cenu motorového vozidla zn. Renault Modus M. E.. KedZe kipnu zmluvu zZalovana odmietla uzavriet,
postupca tuto sumu posudil ako bezdévodné obohatenie, pretoze Zalovana ju ziskala bez pravneho
dovodu. Postupca listom z 20.2.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1.800,00 eur do 15.3.2017
a sucasne oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 20.2.2017 tuto pohladavku
postupil na Zalobcu. Zalovana bezdévodné obohatenie nevratila.

2. Zalobca na svoje skutkové tvrdenie predloZil potvrdenie V., T.. Q.. o vklade v hotovosti zo dia
4.10.2016, vyzvu na zaplatenie bezdévodného obohatenia a oznamenie o postiupeni pohladavky,
zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 20.2.2017, podaci listok.

3. Okresny sud Levice vydal dfia 26.4.2017 &. k. 11C/28/2017-12 platobny rozkaz, proti ktorému podala
zalovana odpor.

4.V odpore Zalovana uviedla, Ze E. C. na jej G¢et vloZil 4.12.2016 1.800,00 eur. Medzi postupcom a fiou
neexistuje Ziadna kupna zmluva na uvedené motorové vozidlo a nikdy ho predat’ nechcela. Uviedla, Ze
uvedena suma jej bola vloZzena na ucet anonymne, ked nahodou neskér v banke zistila, Ze jej niekto
vloZil peniaze na ten Uget. AZ ked ju E. C. kontaktoval mailom 25.11.2016, kde jej okrem iného uviedol, Zze
tie peniaze jej vloZil on, ale neuviedol, z akého dévodu. Zalovana uviedla, Zze E. C.M. mal od nej poziéané
motorové vozidlo Renault Modus E. v mesiacoch jul - august 2016 a odmietol jej ho vratit naspat’ aj po
jej SMS - vyzvach. Bola preto natena obratit sa na policiu v Sahach, ktori i$li s iou 31.8.2016 za E. C.
L. L. C.. L.. XX a vyzvali ho na vratenie auta. E. C. uviedol, Ze auto je na 2 dni v Madarsku, ale slubil, ze
do nedele 4.9.2016 ho vrati spat. 1.9.2016 jej E. C. poslal SMS - spravu, Ze v piatok ddjde odtahovak,
aby urcila, kde daju auto. Auto jej doviezol P. F., na aute Landrover a privese, havarované s defektom na



pravom prednom kolese a uviedol jej, Ze auto naloZil vo dvore pana C.. Podla vyjadrenia Servisu Renault
Vréble, ide o totalnu $kodu, hruby odhad $kody cca 3.000,00 eur. O dva tyzdne na to jej E. C. auto este
polial neznamou latkou, po ktorej sa olupal lak na aute v miestach, ktoré eSte neboli poSkodené, ¢o
zvySilo Skodu na aute o minimalne 1.000,00 eur. Bola to nahlasit na policii, kde jej povedali, Ze Skodu
ma od E. C. vymahat cez obgianskopravny sud. Je presvedéena, ze pan C. $kodu na aute sposobil
umyselne, nakolko vedel, Ze zrusila havarijnu poistku. Svoj €in olutoval, a tie peniaze jej vlozZil na ucet
na opravu auta za to, Ze ho nedala na sud, lebo sam je v exekuénom konani. Cakala na dalSiu splatku
za spdsobenu Skodu a namiesto splatky obdrzala platobny rozkaz.

5. Zalovana na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predloZila potvrdenie o zrealizovani transakcie
20 4.10.2016, mailovu spravu z 25.11.2016, list zo dfia 9.9.2016, mailovu komunikaciu z 5.9. 2 6.9.2016,
potvrdenie o0 oznameni z 19.9.2016.

6. Uznesenim zo dna 7.6.2017 €. k. 11C/28/2017-24 Okresny sud Levice zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Levice zo dfia 26.4.2017 &. k. 11C/28/2017-12.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat lehotu
od doruéenia vyzvy E. C. z 20.2.2017 do podania odporu 19.5.2017 za lehotu bez zbytoéného odkladu
v zmysle § 529 ods. 2 O. z., preto tato procesna obrana Zalovanej nie je dévodna. E. C. nepopiera, Ze s
motorovym vozidlom havaroval. Popiera vSak tvrdenie Zalovanej, Ze E. C. poskodil predmetné motorové
vozidlo umyselne a Ze ho polial neznamou latkou.

8. Zalovana sa pisomne vyjadrila tak, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikol narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Zo strany Zalovanej nebola prijatd suma bez pravneho dévodu. Pravny
predchodca Zalobcu plnil z titulu nahrady Skody, ktort spdsobil na motorovom vozidle Zalovanej. Po
vyzve Zalovanej jej nasledne uhradil Cast finan€nych prostriedkov na opravu vozidla (spornych 1.800,00
eur). Skuto¢na odhadovana Skoda predstavuje 2.500,00 az 3.000,00 eur) a presahuje realnu hodnotu
vozidla. Zalovana zbytok skuto&ne spdsobenej $kody zo strany pana C. nevymahala. V &ase postipenia
pohladavky neexistovala Ziadna pohladavka spdsobila k postiupeniu. Nebola existujuca a ani urita,
identifikovatelna. Zalobca nepredlozil okrem svojho vyhlasenia Ziadny dékaz, ze malo déjst zo strany
Ladislava C. k uhradeniu &asti kipnej zmluvy, t. j. Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu Ustnu kipnu zmluvu a predmetom kupy malo byt prave motorové vozidlo. Zalovana uviedla,
Ze Ziadna pohfadavka pravnemu predchodcovi nevznikla, preto zo strany Zalovanej nemohlo déjst k
neskorému zapoditaniu spdsobilych pohladavok. Zalovana vyuZila svoje pravo a vo svojich terajsich
vyjadreniach pouzila vSetky namietky proti pohladavke, ktoré mala k dispozicii.

9. Zalovana navrhla vysluch svedka E. C. a vyZiadat zapisnicu o jeho vysluchu z ORPZ Levice v konani
ORPZ LV OPP3-434/2016P.

10. Zalobca na pojednavani Ziadal Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze suma 1.800,- eur bola vloZzena na
Uget zalovanej zo strany E. C., ktory postipil pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu. Medzi postupcom
a Zalovanou mala byt uzavreta kipna zmluva ohladne kupy motorového vozidla zn. Renault Modus
M. E., av8ak k uzavretiu kupnej zmluvy nedos$lo. Uvedena suma bola uhradena ako preddavok na
kupnu cenu a kedZe k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, vzniklo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanej. E. C. vyzval Zalovanu na vratenie tejto sumy a oznamil Zalovanej aj to, Ze do$lo k postipeniu
jeho pohladavky na Zalobcu. Zalobca nerozporuje, Ze do$lo k poskodeniu motorového vozidla E. C..
Zalobca v8ak poukazuje na to, Ze Zalovana si neuplatnila pohladavku na zapogitanie véas. Pohladavku
na zapoditanie si mala uplatnit bez zbyto&ného odkladu, po tom, €o jej bola doru¢ena vyzva a ozndmenie
0 postupeni pohfadavky z 20.2.2017. Zapocitanie pohladavky si uplatnila az v odpore z 18.5.2017, ked
uplynuli uz tri mesiace od oznamenia o postupeni pohladavky a uvedenu lehotu nemozno povazovat
za lehotu bez zbyto&ného odkladu. Zalovanej ni¢ nebrani tomu, aby si svoju pohladavku uplatnila vo&i
E. C. samostatnou Zalobou. Na zapogitanie jej pohladavky véak nemozno v tomto konani prihliadat’.
Zalovana E. C. nikdy nepoziadala o nahradu $kody. Skoda na aute nebola ani ocenena a ani sa nevie,
o aku skuto&nl $kodu v danom pripade i$lo. Zalobca poukézal na to, Ze ma narok, aby mu Zalovana
zaplatila 1.800,00 eur, nakolko i$lo o plnenie bez pravneho dévodu zo strany E. C., neslo o nahradu
Skody z jeho strany. I18lo o pInenie bez pravneho dévodu, &i uz preto, lebo nebola uzavreta kipna zmluva,
alebo ¢i uz preto, Ze iSlo o plnenie na péziCku, ktord mala zaplatit Zalovana. Rozhodujucim je, ako
kvalifikoval plnenie ten, ktory toto pinenie daval. E. C. toto pinenie daval na uzavretie kipnej zmluvy



ohladne motorového vozidla a neskér pravny dovod odpadol. Treba vychadzat’ nie z vedomia osoby,
ktora plnenie prijima, ale z vedomia osoby, ktora plnenie dava. Pri vlozeni sumy 1.800,00 eur nebol
uvedeny Ziaden identifikadny udaj, ani poznamka, pri¢om z nasledného konania E. C. vyplyva, Ze listom
vyzyval Zalovanu na vratenie bezdévodného obohatenia a teda uviedol titul na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zzalovana vyzyvala E. C. na nahradu $kody, spdsobilou by bola len
vyzva, ktora by obsahovala aj vy$ku Skody, pri¢om z tvrdenia Zalovanej vyplyva, Ze o vyske $kody s E. C.
nehovorili. Zalovana si len myslela z uvedenych dévodov, Ze jej E. C. poskytuje pinenie z titulu nahrady
8kody. Poukazal tiezZ na to, Ze zo Ziadnych listin nevyplyva, aké bola hodnota motorového vozidla na
jesen v roku 2016, &i predstavovala aj sumu 1.800,00 eur.

11. Zalovana na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut. Zalovana poukéazala na to, Ze k bezdévodnému
obohateniu na jej strane nedoslo. Nikdy nemala v umysle uzavriet kipnu zmluvu ohlfadne predmetného
vozidla s panom C.. Nedo$lo medzi nimi ani k dohode o tom, Ze prave z tohto dévodu vioZi na uget
Zalovanej 1.800,00 eur. V juni 2016 sa vztah na vSetkych urovniach s panom C. skonéil. Ked prestala
pracovat pre neho, auto mu nechala s tym, Ze zostane u neho eSte dva tyZzdne, kym si nerozmysli
Zalovana, Ze vztah by trval nadalej. Potom jej vSak odmietol vozidlo vratit a vratil jej ho poSkodené v
septembri 2016. Zalovana si pytala od neho nahradu $kody a z toho dévodu jej uhradil sumu 1.800,00
eur. Poukéazala na pisomnu vyzvu z 28.9.2016, kde E. C. od Zalovanej pyta 1.400,00 eur. Ide o nepriamy
dbkaz, ked Zalovana poukazuje na to, Ze ak by mal dévod pytat od nej nejaku Cast kipnej ceny, tak
urcite by si ti sumu, ktord od nej pytal zapodital a nevlozil by jej na uéet 4.10.2016 sumu 1.800,00 eur.
Zalované uviedla, Ze poziadala o ndhradu $kody E. C. v mesiaci september 2016. Je pravdou, Ze strany
sporu sa nerozpravali o vy$ke $kody. Zalovana E. C. Ziadala len o nahradu $kody a on zloZil sumu podfa
vlastného uvazenia. O zbytok neZiadala, nakolko jej E. C. poslal SMS z 24.9.2016 z ktorej vyplynulo,
Ze 8kodu jej zaplatit nechce a vedela, Ze by jej ten zbytok aj tak neuhradil. V auguste 2016 Zalovana
poziadala na policii, aby jej vozidlo bolo vratené, preto nemohla trvat medzi stranami sporu véfa na
uzavreti kipnej zmluvy. Zalovana poukazala nato, Zze E. C. , na otazku preco vloZil prave sumu 1.800,00
eur, vo svojej vypovedi uviedol, Ze 1.800,00 eur bolo treba zanvaneJ eSte do splatenia p6ziCky. Aj z toho
podla Zalovanej vyplyva, Ze neslo o preddavok na kipnu cenu. E. C. vedel, Ze spdsobil zalovanej $kodu.
Zalovana ho vyzvala na nahradu $kody a z toho dévodu jej uvedent sumu zaplatil. Nebolo preukazané
zo strany Zalobcu, Ze by malo ist ku vzniku bezdévodného obohatenia. Nedo$lo k uzavretiu kupnej
zmluvy, k redlnemu odovzdaniu motorového vozidla. Nedo$lo k pineniu zo strany E. C. ani z dévodu, Ze
by mal poskytnut Zalovanej peniaze z titulu, Ze mala p6zicku.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

13. Z potvrdenia V., T.. Q.. zo diia 4.10.2016 vyplyva, Ze E. C. vlozil 1.800,00 eur na Gget &. Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

14. Z vyzvy na zaplatenie bezdévodného obohatenia a oznamenia o postipeni pohfadavky z 20.2.2017
vyplyva, Ze E. C. vyzyva Zalovanu na zaplatenie 1.800,00 eur do 15.3.2017. Uvadza, Ze sumu 1.800,00
eur vlozZil na uget Zalovanej titulom preddavku na kdpnu cenu predmetného motorového vozidla.
KedZe kupnu zmluvu odmietla uzavriet, povazuje ju za bezdévodné obohatenie. Zaroveni oznamil,
Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 20.2.2017 tato pohladavku postapil na F. S.,
Zalobcu, ktorému ma Zalovana uvedenu sumu zaplatit. Z podacieho harku vyplyva, Ze vyzva adresovana
Zalovanej bola podana na poStovu prepravu 21.2.2017.

15. Zo Zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej diia 20.2.2017 medzi E. C., Z.. XX.X.XXXX, B. L.
XX ako postupcom a F. S., Z.. XX.XX.XXXX, B. L. XXX ako postupnikom vyplyva, Ze postupca touto
zmluvou postupuje svoju pohladavku, ktord ma vogi diznikovi F. B., Z.. XX.X.XXXX, B. Z. EU. X, E., z
pravneho dévodu nevratenia bezdévodného obohatenia vo vyske 1800,00 eur podla vyzvy postupcu zo
dnia 20.2.2017. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené,
najma pravo na uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

16. Svedok E. C., Z.. XX.X.XXXX, uviedol, Ze dfia 19.6.2016 doniesla Zalovana auto do jeho dvora,
na ktoré on dal peniaze, s tym, aby si ho prepisal. Prehovaral ju, aby si to rozmyslela, ale nesuhlasila.
Uviedla, Ze ona auto nechce, Ze nema ani na benzin. Chcela, aby jej to odpocital z pézicky. Potom sa
snazil asi trikrat o stretnutie s fiou, kedZe chcel, aby mu dala velky technicky preukaz, kedZze mu nechala
kfu€e a maly technicky preukaz. Bez velkého technického preukazu sa auto neda prepisat. Pri tretom
stretnuti mu povedala, Ze nema peniaze a on jej povedal, Ze jej peniaze da. Velky technicky preukaz



napriek ich stretnutiu mu nedala. On jej vioZil 1.800,00 eur na u¢et .Nedala mu v3ak ani auto a peniaze
mu nevratila. Pred policajtami tvrdila, Ze auto jej nechce vratit, hoci sama mu toto auto doniesla. Bol
aj vypocuvany na policii. Svedok uviedol, Ze to bolo 17.8.2016, ked mu mala Zalovana odovzdat velky
technicky preukaz. Slubil jej, Ze jej poskytne 1.800,00 eur. Svedok jej auto vratil 2.9.2016. Doviezla ho
Zalovanej odtahova sluzba, kedZe na tom aute havaroval v Madarsku. Aj po 2.9.2016 trvala dohoda o
kupnej zmluve. Dohodli sa tak ustne. On chcel auto aj havarované s tym, Ze ked mu Zalovana da auto,
poukéaZe jej peniaze. Zalovana bola svedkovi dIzné peniaze v septembri 2016. Peniaze jej vioZil, pretoze
Zalovana povedala, Ze preda dom a Ze ho z toho vyplati. V obdobi od septembra 2016 do 4.10.2016
svedok nedostal od Zalovanej vyzvu na zaplatenie nahrady Skody. Pokial ide o celkovu pdzZicku, ktoru
Zalovana mala, celkova suma bola okolo 50.000,00 eur. Uviedol, Ze daval peniaze na uéet zalovanej a
ona z toho uhradzala, o potrebovala, napr. na opravu domu, na kipu auta. Na ucet Zalovanej svedok
vlozil 1.800,00 eur, pretoze zalovana povedala, ze vibec nema peniaze a mala na krku dizobu 10.000,00
eurvo V.U, T.. Q.. a 1.800,00 eur bolo treba Zalovanej este do splatenia p6zicky. Podla neho by sa auto
do 1.000,00 eur dalo opravit. Auto je u Zalovanej a jazdi na fiom.

17. Z mailovej komunikécie zo 6.9.2016 vyplyva, Ze prijimaci technik MAGNUM Co, s. r. 0. sa vyjadril
tak, Ze po konzultacii s kolegom pre poistné udalosti je oprava vozidla nerentabilna a dana do tzv. totalnej
8kody. To znamena, Ze oprava by daleko viac presiahla momentalnu cenu vozidla na trhu. Cca 2.500,00
az 3.000,00 eur a to sa da tazko este povedat, €o sa nachadza pod tym.

18. Z ponukového listu AUTODIELNA P. F. z. 10.2.2019 vyplyva, Ze Zalovanej bola kalkulacia opravy
predmetného motorového vozidla vy€islena v sume 2.530,00 eur.

19. Z vyzvy zo diia 28.9.2016 vyplyva, ze E. C., Z.. XX.X.XXXX vyzyva Zalovanu na zaplatenie
bezdbvodného obohatenia, sumy 1.457,01 eur do 15.10.2016. Vo vyzve uvadza, Zze na zaklade faktary
€.12011 zo dia 1.12.2012 vystavenej nim pre O. O. V., Q.. J.. H.., so sidlom Hontianska Vrbica 17, na
sumu 1689,81 eur splatnej 15.12.2012 tato spolo€nost dria 29.12.2014 zaplatila z fakturovanej sumy
na Gcet Zalovanej tam uvedeny 1.457,06 eur a tato sumu povazuje E. C. za bezdévodné obohatenie,
pretoZe ju Zalovana ziskala bez pravneho dévodu. St&asne oznamil postipenie pohladavky na E. C.,
Z.. XXX XXXX. Vyzva sa tyka pohfadavky, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Levice sp. zn. 13C/107/2016, kde Zalobcom je E. C., XX.X.XXXX a Zalovanou je F. B., Z.. XX.X. XXXX.

20. Zo zaznamu o podani vysvetlenia E. C. zo diia 22.9.2016 na ORPZ Levice, Obvodnom oddeleni
Levice €. ORPZ-LV-OPP3-434/2016-9 vyplyva okrem iného, Ze mu Zalovand priviezla motorové vozidlo
zn. Renault Modus, ev. &. E. na adresu L. C.. XX, ktorého je drzitelkou so slovami, Zze nema ani na benzin,
nech ho pouziva on a tieZ uviedla, aby ho prepisal na svoju osobu s jej suhlasom. E. C. teda uvedené
motorové vozidlo pouzival, nakolko mu ho priviezla Zalovana a uviedla mu, Ze vozidlo viac vyuZivat
nechce, Ze ho moze vyuzivat E. C.. Nepoprel, Ze ho Zalovana 29.8.2016 kontaktovala prostrednictvom
SMS spravy, aby jej vozidlo vratil. 31.8.2016 prisli prisludnici PZ v spolo¢nosti Zalovanej, s tym, aby jej
motorové vozidlo vratil. Uviedol, Ze motorové vozidlo je momentélne v Madarsku, nakofko mal s vozidlom
dopravnu nehodu 30.8.2016. Tiez prislusnikom PZ uviedol, Ze do 4.9.2016 privezie Zalovanej motorové
vozidlo na jej adresu. Dia 2.9.2016 E. C. poZiadal odtahovu spoloénost, aby na adresu trvalého bydliska
Zalovanej prepravili motorové vozidlo. Uviedol tieZ, Ze motorové vozidlo neposkodil umyselne Ziadnym
spbsobom.

21. Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 ods. 1 O. z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu

24. Podla § 458 ods. 1 O. z., musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.



25. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

27. Podla § 529 ods.2 O. z., diznik méze pouzit na zapocitanie voCi postupnikovi aj svoje na zapocitanie
spbsobilé pohladavky, ktoré mal vodi postupcovi v Ease, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohladavky (§526), ak ich oznamil bez zbyto€ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma
diZznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia neboli eSte
splatné.

28. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Bezdbévodnym obohatenim je podla § 451 ods. 2 O. z. aj majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu. O plnenie bez pravneho dbvodu ide vtedy, ak pravny dévod od samého zaciatku
neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatoCne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zacdiatku znamena,
Ze vbbec nenastala pravna skuto€nost, ktord by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom
ktorého by bola povinnost’ a zarover pravo na poskytnuté plnenie. Predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovanej vzniklo bezdévodné
obohatenie v sume 1.800,00 eur, nakolko jej vznikol v tejto sume majetkovy prospech ziskany plnenim
E. C. bez pravneho dévodu.

31. Medzi stranami sporu nie je sporné, ze E. C. vlozil na uget zalovanej sumu 1.800,00 eur. Sporné
je medzi nimi to, z akého dévodu bola tato suma E. C. na G&et Zalovanej vioZzena. Podla Zalobcu bola
uvedena suma uhradena E. C. ako preddavok na kupnu cenu motorového vozidla zn. Renault Modus
EC E.. KedZze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedo$lo a Zalovana E. C. uvedenu sumu nevratila, vzniklo na
jej strane bezdévodné obohatenie. Podla Zalovanej uvedena suma bola E. C. uhradena z titulu nahrady
$kody, ktort E. C. spdsobil na motorovom vozidle Zzalovanej. Uviedla, Ze po jej vyzve jej E. C. nasledne
uhradil ¢ast' finan&nych prostriedkov na opravu vozidla v sume 1.800,00 eur.

32. Vo vyzve E. C. z 20.2.2017 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze uhradil sumu 1.800,00 eur titulom
preddavku na kipnu cenu predmetného motorového vozidla. E. C. ako svedok uviedol, Ze Zalovana
mu auto doniesla 19.6.2016 s tym, aby si ho prepisal, Ze ona auto nechce, Ze neméa ani na benzin.
Chcela, aby jej to odpodital z péziCky. Potom sa snazil 3x o stretnutie s fiou, kedZe chcel, aby mu
dala velky technicky preukaz, nakolko bez velkého technického preukazu sa auto neda prepisat.
Velky technicky preukaz mu mala odovzdat 17.8.2016. Nakolko Zalovana Ziadala E. C. o vratenie
predmetného motorového vozidla 29.8.2016, €o vyplyva aj zo zaznamu z 22.9.2016 napisaného s E.
C. na OOPZ Levice a neodovzdala mu predtym ani velky technicky preukaz, nemozno vychadzat z
toho, Ze by mala v tom &ase zaujem vozidlo E. C. odpredat. Ak E. C. 4.10.2016 sumu 1.800,00 eur
uhradil Zalovanej ako preddavok na kupnu cenu predmetného motorového vozidla a k uzavretiu kupne;j
zmluvy ani v nasledujucom obdobi nedo$lo, pinil Zalovanej z tohto titulu bez pravneho dévodu. Dohoda
o kiipe motorového vozidla v ¢ase Uhrady medzi Zalovanou a E. C. nebola, i ked zo strany E. C. mohol
byt o kupu vozidla nadalej zaujem . Svedok E. C. tak poskytol plnenie Zalovanej bez toho, aby medzi
nim a Zzalovanou bol zmluvny vztah, na zaklade ktorého by mal povinnost sumu 1.800,00 eur Zalovane;j
zaplatit.

33. Pre rozhodnutie v tomto spore je rozhodujuce, &i Zalovana mala pravny dévod prijat plnenie od E.
C. v sume 1.800,00 eur dita 4.10.2016. Zalovana popierala, Ze by doslo k plneniu sumy 1.800,-EUR zo
strany E. C.M. ako uhrady preddavku na zaplatenie kipnej ceny motorového vozidla a tiez popierala,
Ze by E. C. mal poskytnut Zalovanej peniaze z titulu, Ze mala pozicku. Tvrdila, Ze suma 1800,00 eur
jej bola E. C. uhradena z titulu nahrady $kody.

34. Zalovana v konani nepreukazala, ze E. C. jej zaplatil 1.800,00 eur z titylu nahrady $kody. Zalovana
nepredloZila a ani neoznadila Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze E. C. vyzvala na nahradu Skody,



prip. na ndhradu $kody v uréitej sume, na zaklade &oho by E. C. vloZil sumu 1.800,00 eur na jej Ucet z
titulu nahrady $kody. Svedok E. C. uviedol, Ze od Zalovanej v obdobi od septembra 2016 do 4.10.2016
vyzvu na nahradu Skody nedostal. Z jeho vypovede nevyplyva, ze by sumu 1.800,00 eur viloZil na
ucet Zalovanej z dovodu, Ze by zaplatenim tejto sumy chcel Zalovanej nahradit’ Skodu vzniknutd na
motorovom vozidle. Z vypovede svedka vyplyva, Ze sumu 1.800,00 eur Zalovanej zaplatil prave v tejto
vySke, nakolko sumu 1.800,00 eur bolo treba Zalovanej este do splatenia p6ziCky. Uviedol, Ze Zalovana
mu povedala, ze vobec nema peniaze a mala na krku dlzobu 10.000,00 eur vo V., T..Q.. Z uvedeného
nevyplyva, Ze by E. C. mal v umysle vioZenim sumy 1.800,00 eur na Gcet Zalovanej zaplatit jej nahradu
$kody a vo vyske podla jeho vlastného uvazenia. Zalovana poukéazala na pisomnu vyzvu z 28.9.2016,
kde E. C. od Zalovanej pyta 1.400,00 eur. Uviedla, Ze ide o nepriamy ddkaz, ked Zalovana poukazuje na
to, ze ak by mal dévod pytat od nej nejaku Cast kipnej ceny, tak urcite by si tu sumu, ktoru od nej pytal,
zapodital a nevloZil by jej na ucet 4.10.2016 sumu 1.800,00 eur. Toto tvrdenie Zalovanej v spojitosti s
vyzvou z 28.9.2016, nemozno povazovat za pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplathenom naroku
Zalobcu v tomto konani. Vyzva z 28.9.2016 sa tykala inej pohlfadavky voci Zzalovanej a len tvrdenie
zalovanej, ze E. C. podla Zalovanej na kiipnu cenu by si urgite tato ini pohladavku voéi nej zapogital a
nevkladal jej peniaze na ucet, sud vzhfadom na vySSieuvedené dévody nepovaZuje za postacujuce na
preukazanie tvrdenia Zalovanej, Zze E. C. Zalovanej sumu 1.800,00 eur uhradil z titulu ndhrady $kody.

35. Vzhladom na vy$Sieuvedené, zaplatenim sumy 1.800,00 eur zo strany E. C. na uget Zalovane;
doslo dia 4.10.2016 na strane Zalovanej k prijatiu pinenia bez pravneho dévodu. Zalovanej tak vznikla
povinnost bezdévodné obohatenie v uvedenej sume E. C. vydat. Pohladavku z tohto titulu E. C. postapil
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 20.2.2017 Zalobcovi. K zapo itaniu pohladavky
z titulu nahrady Skody zo strany Zalovanej voci Zalobcovi ako postupnikovi nedo$lo v zmysle § 529
ods.2 O.z. bez zbyto&ného odkladu. Za lehotu bez zbytoéného odkladu nemozno povazovat lehotu od
doruc€enia vyzvy a oznamenia o postupeni pohfadavky z 20.2.2017 Zalovanej do dorucenia odporu
Zalovanej Zalobcovi 14.6.2017. Povinnost Zalovanej vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi trva. Sud
preto stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1.800,00 eur. Zalovana na zaklade vyzvy bola
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy 1.800,00 eur do 15.3.2017. DIZnG sumu Zalobcovi neuhradila, preto
sa dostala do omeSkania s plnenim tohto pefiazného dlhu drfiom 16.3.2017. Sud preto stanovil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 O. z., vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.800,00 eur od 16.3.2017 do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, nakofko
mal v konani Uplny procesny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



