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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci odsideného M. Q., v konani o zahladenie
odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 04.10.2018, ¢&. k.
6Nt/111/2017-21, na neverejnom zasadnuti konanom dria 14.03.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. Q., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 470 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods.
1 pism. b) Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného M. Q., o zahladenie odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 24.07.2007, sp. zn. 7T/73/2006, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3,5 roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vySSie uvedeny trest odnatia slobody si odsudeny
vykonal difia 10.06.2010. Pri urovani lehoty na posudenie podmienok na zahladenie odsudenia
vychadzal z ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, v zmysle ktorého je mozné zahladit
uvedené odsudenie ak odsudeny viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Zze odsudeny sa dopustil dvoch priestupkov
a to dna 18.03.2014 a 04.05.2014. Odsudeny nie je evidovany ako trestne stihana osoba a z registra
trestov vyplyva, Ze od posledného rozhodnutia, ktoré Ziada zahladit, nebol odsudeny.

Okresny sud blizSie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmysle ustalenej judikatury je potrebné, aby
odsudeny pred uplynutim v jeho pripade 5 ro&nej doby sa vzorne spraval. Odsudeny spachanim 2
priestupkov nevyhovel tymto naro¢nejSim kritériam a z tohto dévodu okresny sud zamietol jeho Ziadost
o zahladenie rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 24.07.2007, sp. zn. 7T/73/2006.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny (€. |. 25 spisu), ktoru dodatoéne
pisomne oddvodnil (€. I. 26 - 27).

Okresny prokurator staznost nepodal.

Odsudeny vo svojej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu povaZuje za
nepreskumatelné, arbitrarne a svojvolné, nezakonné a z ustavného hladiska neudrzatefné. Podla
odsudeného okresny sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze odsudenie je z roku 2007, teda spred vyse 11
rokov, ktory trest vykonal pred vyse 8 rokmi, t.j. v roku 2010. Odsudeny dalej poukazal na rozhodnutie
NS SR €. k. 2Tdo 40/2013 zo dia 30.07.2013 uverejnené ako r. €. 89 zbierky stanovisk NS a sudov SR



6/2014, podla ktorého zahladenie odsudenia je zdkonom predpokladanou moznostou umoznit, aby sa
pri spineni ur€itych podmienok odstranili nepriaznivé ddsledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu
a ktoré mohli odsudenému stazovat jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Podla odsudeného pojem vedenie
riadneho Zivota zakon nikde bliZzSie neSpecifikuje a pojem viedol riadny Zivot nie je mozné stotozfiovat
S pojmom vzorné spravanie. Zastava nazor, Ze na splnenie pojmu viedol riadny Zivot, je dostatocné
preukazat, Ze odsudeny v posudzovanom obdobi nebol sidom odstdeny za trestny &in. Dalej odsudeny
poukazuje na skuto&nost, Ze priestupky nie je mozné dat zahladit, pretoZe zahladenie priestupku zakon
nepozna a znamena to potom, Ze k zahladeniu neméze prist nikdy, ¢o povazuje odsudeny za dieru v
zakone Vv jeho neprospech, pretoze aj odsudeny ako oban SR ma pravo mat’ zahladené odsudenie.
Odsudeny dalej poukazuje na skuto€nost, Ze po dobu 3,5 roka viedol vzorné spravanie a do konca
roka 2013 nespachal ani priestupok. Na zaklade uvedeného Ziada staznostny sud, aby zrusil napadnuté
rozhodnutie a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze predmetné odsudenie zahladi, alternativne navrhol,
aby po zruSeni rozhodnutia staznostny sud vratil vec prvostupfiovému sudu na opatovné konanie a
rozhodnutie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom a zabezpedil vSetky relevantné dékazy potrebné na rozhodnutie vo veci.

Na to, aby bolo mozné vyslovit zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 Trestného poriadku, je
nevyhnutné skumat, &i odsudeny viedol, po dobu vyplyvajucu zo zadkona, nepretrzite riadny Zivot.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenia na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze odsudeny nastupil dria 21.04.2008 vykon uloZzeného
trestu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 24.07.2007, sp. zn. 7T/73/2006 , ktorym mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3,5 roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Trest vykonal dia 10.06.2010.

Krajsky sud zhodne ako okresny sud konstatuje, Ze odsudeny neviedol nepretrzite pred uplynutim lehoty
piatich rokov od vykonania trestu odnatia slobody uloZzeny mu vy$Sie uvedenym rozhodnutim riadny
Zivot, €o vyplyva predovSetkym z registra priestupkov, kedy ma vykazané dva priestupky. Prvym bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu bola uloZena
pokuta vo vySke 20 Eur a druhym zavaznym priestupkom, kedy viedol motorové vozidlo v Ease zadrzania
vodi¢ského preukazu, mu bola ulozena pokuta vo vySke 300 Eur a zakaz &innosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov. Je pravdou, Ze priestupky spachané odsudenym svojou zavaznostou
nepredstavuju podstatné porusenie pravnych noriem tak, ako na to spravne poukazal okresny sud, ale
pri posudzovani splnenia podmienok podla § 92 ods. 3 Trestného zékona, teda pred uplynutim doby
uvedenej § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, nemozno vyslovit zaver, Ze odsudeny sa svojim
vzornym spravanim napravil.

K staZznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze podmienkou pre rozhodnutie o zahladeni
odsudenia je to, €i odsudeny viedol po vykone trestu riadny Zivot nepretrzite po dobu 5 rokov. V danej
veci je nepochybné, Ze odsudeny poc¢as 5 rokov po vykone trestu vo veci vedenej na Okresnom sude



Trnava zo dna 24.07.2007, sp. zn. 7T/73/2006 neviedol riadny Zivot, pretoZe sa v dfioch 18.03.2014 a
04.05.2014, t.j. priblizne tri roky po vykone trestu odfiatia slobody, dopustil dvoch priestupkov, z toho
jedného zavaznejSieho.

StaZznostny sud dodava, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcCianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu,
rodine i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenaruSoval obcianske spoluZitie
v bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Odsudeny
poukazal na skutoénost, Ze po dobu 3,5 roka viedol vzorné spravanie, avSak v zmysle Trestného
zakona je mozné zahladit uvedené odsudenie vtedy, ak odsudeny viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej 5 rokov.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam aj staznostny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su
splnené podmienky pre zahladenie odsudenia, nakolko neviedol pred uplynutim 5 ro&nej doby riadny
Zivot v podobe vzorného spravania sa.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povazoval napadnuté uznesenie za spravne a zdkonné, preto podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného M. Q. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



