Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/46/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1418205127

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bianka Gelacikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1418205127.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, zverena do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodiCov P. G., nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom V.
5, XXX XX L., dieta rodi€ov: matka - R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale V. 5, XXX XX L., a otec -
neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatela: G. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. cesta XX, XXX XX
B. F., v konani o urenie otcovstva, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/211/2018-12 zo dna
10.12.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 13P/211/2018-12 zo diia 10.12.2018, zamietol navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
R. G., nar. XX XX.XXXX do¢asnou upravou styku s maloletou.

2. Sud prvej indtancie vec pravnej posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny, pretoZze v rodnom liste maloletej nie je zapisany navrhovatel ako
jej otec. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je hmotnopravne vecne aktivne legitimovany ako uc¢astnik
daného konania. Sud prvej inStancie doplnil, Ze navrhovatel sa musi samostatnym navrhom domahat’
najskor uréenia otcovstva k maloletej, resp. urcit’ otcovstvo suhlasnym vyhlasenim oboch rodiov pred
prislusnym matricnym uradom a az nasledne je dévodné rozhodovat’ o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, ak sa rodi¢ia nedohodnu. Konstatoval, Ze vzhladom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela navrh zamietol a dal$imi skutoénostami uvedenymi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezaoberal povazujuc ich za nadbytoéné.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne a
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Mal za to, Ze jeho hmotnopravna aktivna legitimacia je jednoznacéne
dana znaleckym posudkom ¢&. 12/2018, na zaklade ktorého Ziada o ur€enie otcovstva. Spolu s odvolanim
podal navrh na urenie otcovstva k maloletej. Uviedol, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na urceni
otcovstva je dany aktualnym stavom objektivnej pravnej neistoty medzi domnelym otcom a jeho
maloletou dcérou, ktory je ohrozenim jeho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. Poukézal na to, Ze uréeniu otcovstva sa nebranil, bol ochotny ist uznat otcovstvo
k maloletej na matrike, aj pred suidom. Pouké&zal na znalecky posudok €. 12/2018 vyhotoveny znalcom
z odboru genetiky H.. E. H., z ktorého vyplyva pravdepodobnost jeho otcovstva k maloletej R. viac ako



99,9%. Zdéraznil, Ze dcéru od narodenia nevidel, matka odmieta komunikaciu s nim a jej spravanie
svojou intenzitou a zavaznymi dosledkami je mozZné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych
mravov. Popisal okolnosti pred a po narodeni dietata a jeho zaujem podielat sa na zabezpeceni
starostlivosti o0 maloletd. Vyslovil ochotu rokovat' s matkou aj prostrednictvom mediatora o prijatelnej
rodi¢ovskej dohode. Neodkladnym opatrenim Ziadal doasne upravit pomery U&astnikov konania tak,
aby do rozhodnutia vo veci samej bol zabezpedeny jeho osobny kontakt s maloletou aj s prihliadnutim
na sucasny neunosny vztah medzi maloletou a nim. K odvolaniu pripojil znalecky posudok H.. E. H.,
€. 4Pc/1/2018, Stanovisko Terénnej socialnej prace pri Obecnom drade B. F. a Dohodu o mediaCnej
spolupraci.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory spravne posudil nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa v danej prejednavanej veci. Odvolaci sud na zdbéraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie dopina, Ze ani navrhovatefom
predloZeny znalecky posudok vypracovany za u¢elom preukazania otcovstva navrhovatefa k maloletej
R. G. nie je podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V danom
pripade je nevyhnutné, aby bol navrhovatel zapisany v rodnom liste maloletej ako otec dietata. Az za
splnenia tejto podmienky je dévodné vyhodnocovat jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na Upravu styku s maloletou R.. Je nesporné, Ze navrhovatel podal v priebehu konania navrh na
ur€enie otcovstva, o ktorom navrhu sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania rozhodne
a v pripade vyhovenia navrhu, zarovern rozhodne o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej R. v sulade s ust. § 110 CMP. Odvolaci sud na dalSie namietky navrhovatela tykajuce sa jeho
vztahu k maloletej, naruSenych vztahov s matkou dietata a namietok k veci samej neprihliadal, tieto
namietky bude méct’ uplatnit navrhovatel v konani vo veci same;j.

9. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia Upravou jeho styku s maloletou, ako spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



