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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobkyne: F. F., nar. X.X.XXXX, bytom T. C.. XXX, XXX XX T.,
zastUpenej pravnym zastupcom: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921
01 Piestany, ICO: 36866598, proti zalovanym: 1. Penzién DIANA, s.r.o., so sidlom Matuskova 21, 921
01 Piestany, ICO: 36277070, zastipenym pravnym zastupcom: ius aegis s. r. 0, advokatska kancelaria,
so sidlom Ferien&ikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36857203, a 2. J.. R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. C.. XXX, XXX XX T., o uréenie, Ze nehnutelnosti nie s zatazené zaloznym pravom, a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .
odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou zo dha 15.11.2018, doruéenou Okresnému sidu Piestany diia 15.11.2018,
urobenou elektronickymi prostriedkami s autorizaciou podfa osobitného predpisu, sa domahala urcenia,
Ze nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uz. W. ako 1.) parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, a to a) pozemok parcelné €islo XXXX/X o vymere 457 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, b) pozemok parcelné €islo XXXX o vymere 26 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, c) pozemok parcelné &islo XXXX/X o vymere 1321 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, d) pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 130 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, e) pozemok parcelné &islo XXXX/XX o vymere 44 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, f) pozemok parcelné Cislo XXXX o vymere 18 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
g) pozemok parcelné &islo XXXX o vymere 49 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, h)
pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 15 m2, druh pozemku zahrady, i) pozemok parcelné €&islo
XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku zahrady, a ako 2.) stavba supisné Cislo XXXX postavena na
pozemku s parcelnym Cislom XXXX/XX a na pozemku s parcelnym ¢islo XXXX/X, nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech zalovaného v 2. rade, ktorého vklad bol povoleny Okresnym uradom
Piestany pod V-XXXX/XXXX s u€innostou od 11.9.2018. Zaroven Ziadala priznat’ ndrok na nahradu trov
konania proti Zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 100 %. K Zalobe boli pripojené prilohy v elektronicke;j
podobe, a to vypis z obchodného registra v &asti Zalovaného v 1. rade, zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam, informativny vypis z LV & XXXX pre kat. uz. W. vytvoreny cez internetovu
stranku katastralneho portalu, spoloéenska zmluva zalovaného v 1. rade, a plnomocenstvo Zalobkyne.

2. Zalobkyfa odvodzovala Zalobny narok od skutognosti, Ze je spolognickou Zalovaného v 1. rade
s velkostou obchodného podielu 50 % a Ze druhou spolo¢ni¢kou Zalovaného v 1. rade s velkostou
obchodného podielu 50 % je manzelka Zalovaného v 2. rade, K. B., dalej od skuto&nosti, ze Zalovany
v 1. rade je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz.
W., ako aj od absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy zo diia 7.9.2018 uzavretej medzi Zalovanymi v
1. a v 2. rade, na zaklade ktorej bol povoleny vklad zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech Zalovaného v 2. rade. Zalobkyha uviedla, Ze predmetna zélozna zmluva je neplatna,
pretoZe 1) pohfadavky, ktoré maju byt zabezpeéené zaloznym pravom, neexistuju, a neexistovali ani



v Case uzavretia zaloZnej zmluvy, ktord ma akcesoricky charakter, a teda existencia zabezpeCovanej
pohfadavky je nevyhnutnym predpokladom vzniku a trvania zabezpeCovacieho institutu, v danom
pripade zalozného prava; 2) K. B. ako konatelka Zzalovaného v 1. rade nemohla sama za Zalovaného v
1. rade platne uzavriet zaloZznu zmluvu so zalovanym v 2. rade z dévodu, Ze jej zaujmy boli v rozpore
so zaujmami zalovaného v 1. rade, a preto podla § 22 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika nemohla konat' v
mene Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani zaloznej zmluvy so Zalovanym v 2. rade, ktory je jej manzelom,
3) zaloZna zmluva bola uzavreta v rozpore so spoloenskou zmluvou Zalovaného v 1. rade, pretoze
o zaloznej zmluve nerozhodlo valné zhromazdenie Zalovaného v 1. rade napriek tomu, Ze tak malo
rozhodnut podla €l. 10, bodu 6., pism. ) spolo€enskej zmluvy; 4) zaloZzna zmluva je v rozpore s dobrymi
mravmi, a je neplatna podlfa § 39 OZ z dbvodu, Ze a) zaloznu zmluvu uzavrela za Zalovaného v 1.
rade manzZelka Zalovaného v 2. rade; b) niektoré z udajnych pohlfadavok Zalovaného v 2. rade, ak
by existovali, by patrili do bezpodielového spoluvlastnictva K. B. a Zalovaného v 2. rade, c) zaloZna
zmluva bola uzatvorena bez suhlasu valného zhromazdenia Zalovaného v 1. rade, d) cielom zalozZnej
zmluvy je zmocnenie sa majetku Zalovaného v 1. rade Zalovanym v 2. rade a K. B., kedZe zalozna
zmluva v bode 7.4., pism. a) umoziuje spenazit zaloh priamym predajom, ako aj preto, lebo v bode
7.5.zalozna zmluva umoziuje Zalovanému v 2. rade, aby svoje udajné pohladavky uspokojil tym, Ze
nadobudne vlastnicke pravo k zalohu, t. j. k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného v
1. rade. Naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v
1. rade nie su zataZené zaloznym pravom, zalobkyra oddvodnila tym, Ze je spolo¢ni¢kou Zalovaného v
1. rade, a Ze bez uréovacieho vyroku nie je mozné dosiahnut zmenu zapisu o zaloznom prave v katastri
nehnutelnosti, ako aj z dévodu, Ze realizaciou zalozného prava by doslo k podstatnému zniZeniu hodnoty
obchodného podielu Zalobkyne.

3. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyria Ziadala, aby
sud neodkladnym opatrenim 1.) ulozil Zalovanému 2. rade, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre kat. uz. W., a to 1.) k pozemkom zapisanym ako parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape: a) pozemok parcelné &islo XXXX/X o vymere 457 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, b) pozemok parcelné €islo XXXX o vymere 26 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, c) pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 1321 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, d) pozemok parcelné €islo XXXX/X o vymere 130 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, e) pozemok parcelné &islo XXXX/XX o vymere 44 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, f) pozemok parcelné €islo XXXX o vymere 18 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, g) pozemok parcelné €islo XXXX o vymere 49 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, h) pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 15 m2, druh pozemku zahrady, i.) pozemok
parcelné &islo XXXX/X o vymere 11 m2, druh pozemku zahrady, a 2.) k stavbe supisné Cislo XXXX
postavenej na pozemku s parcelnym &islom XXXX/XX a na pozemku s parcelnym Cislo XXXX/X; a Il.)
ulozil Zalovanému 2. rade, aby sa zdrzal uspokojenia svojich pohladavok nadobudnutim vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam, v3etko az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

4. Neodkladnost potreby upravy pomerov Zalobkyfia oddévodnila existenciou moznosti zalovaného v 2.
rade realizovat’ vykon zaloZzného prava priamym predajom, existenciou moznosti Zalovaného v 2. rade
uspokoijit' jeho udajné pohladavky nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
ako aj preto, Ze vykon zalozného prava este pred pravoplatnym vyrieSenim otazky jeho existencie by
viedol k vytvaraniu dalSich pravnych sporov a k zvySovaniu pravnej neistoty.

5. Uznesenim €. k. 22C/16/2018-37 zo dfia 14.12.2018 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol, pretoZe mal za to, Ze navrh neobsahuje zakonom predpisanu zakonnu nalezitost podla § 127
ods. 1 pism. e€) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP“), a to podpis Zalobkyne, pretoZze zaru€enu konverziu listinného plnomocenstva
Zalobkyne vykonala osoba odliSna od Zalobkyne a od jej pravneho zastupcu.

6. Proti uzneseniu zo diha 14.12.2018 o odmietnuti neodkladného opatrenia podal pravny zastupca
Zalobkyne odolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 11C0/16/2019-169 zo
dnia 5.2.2019, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni, ktorym je sud
prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP), sud prvej inStancie pochybil, pretoze v danom pripade
bola Zaloba, spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, elektronickym podanim urobenym
prostrednictvom elektronickej schranky podfa zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu



pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o e-
Governmente®). Schranka je elektronickym dloziskom, v ktorom su uchovavané elektronické spravy
a notifikacie, pricom aktivaciu takejto schranky vykonava spravca modulu elektronickych schranok na
Ziadost maijitela schranky. Zalobkyha takto podala e-Zalobu spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia cestou svojho pravneho zastupcu Roman Kvasnica a partneri, s.r.o.
(je opatreny peciatkou a podpisom zastupcu) a v spise sa nachadza aj elektronicky obraz pdvodne;j
listinnej podoby dokumentu (€. I. 25 spisu), autorizacia ktorého je vykonana kvalifikovanym elektronickym
podpisom podla zakona €. 272/2016 Z. z. o déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vhutornom trhu, a teda o autenticite dokumentu nemozno mat’ pochybnosti. K navrhu je tiez dolozené
plnomocenstvo (€l. 13 spisu) konvertované z listinnej podoby do elektronickej podoby, ktorym Zalobkyha
splnomocnila advokatsku kancelariu Roman Kvasnica a partneri, s.r.o. na zastupovanie v tomto sidnom
spore proti Zalovanym v 1. a v 2. rade. PlInomocenstvo je riadne opatrené podpisom splnomocnitefla aj
splnomocnenca. O tom, Ze prilozené plnomocenstvo je zhodné s originalom svedgi tzv. osved&ovacia
dolozka zaru€enej konverzie tohto dokumentu, ktora je rovnako su€astou sudneho spisu (&l. 14 spisu).
Touto osvedCovacou dolozkou osvedcEuje JUDr. Martin Palkovi€, advokat, s.r.o., ze dna 15.11.2018
vykonal zaru€enu konverziu tohto dokumentu. Dokument teda nesporne vznikol zaruéenou konverziou
ako elektronicka podoba pbévodného dokumentu v listinnej forme v sulade s§ 35 ods. 1 pism. b) zdkona o
e-Governmente. Tento novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny s
osved&ovacou doloZkou, ma rovnaké pravne Ucinky a je pouzitelny na pravne ucely v rovhakom rozsahu,
ako keby iSlo o osved¢enu kopiu pdévodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol. V tomto
pripade sice vykonal zaru€enu konverziu splnomocnenia iny advokat, nez ktorému Zzalobkyria udelila
plnomocenstvo na zastupovanie v spore, aviak tato skuto€nost je irelevantna, pretoze tak urobil v sulade
so zakonom o e-Governmente, podfa ktorého sa konverzia vykonava postupom pre zaru¢enu konverziu
na to opravnenou osobou podla tohto zakona, a to bud organom verejnej moci, advokatom, alebo
notarom, postovym podnikom poskytujucim univerzalnu sluzbu, ak je prevadzkovatefom integrovaného
obsluzného miesta a patentovym zastupcom, ak nejde o konverziu verejnej listiny. Zaru€enu konverziu
mozno tak prirovnat napr. k sluzbe notara, ktorou je uradné overovanie dokumentov. Advokat, notar,
patentovy zastupca a poStovy podnik poskytujuci univerzalnu sluzbu maju za vykon zaru€enej konverzie
narok na uhradu odmeny a hotovych vydavkov s fiou spojenych v sume podla sadzobnika Uhrad za
zaru€enu konverziu. KedZe prvoinstanény nespravne posudil spinenie procesnych podmienok konania,
pretoZe vady navrhu nim vytykané, neexistuju a nekonal so subjektom, s ktorym mal konat, ¢im zaroven
ide o vadu, na ktord musi prihliadnut odvolaci sud ex offo (§ 380 ods. 2 CSP), a tato vedie vzdy k
zruSeniu rozhodnutia. KedZe v danom pripade prvoindtanény sud zatial vecne o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nerozhodol, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom sa tento bude riadit nazorom
odvolacieho sudu, a povazovat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako vybaveny podpisom
opravnenej osoby a vecne o fiom rozhodne.

7. Zinformativneho vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz. W., vytlaeného z internetovej stranky katastralneho
portalu dfia 15.11.2018 (&. I. 19 spisu), t. j. v def podania Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade bol, podla udajov platnych k 14.11.2018, vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, a Ze tieto nehnutelnosti boli zatazené zalozZnym pravom v prospech
Zalovaného v 2. rade na zaklade zaloznej zmluvy za u¢elom zabezpec&enia pohladavky z tveru, pri¢om
vklad zéaloZznej zmluvy do €asti C predmetného listu vlastnictva bol povoleny pod V-XXXX/XXXX s
u€innostou od 11.9.2018. List vlastnictva neobsahuje Ziadnu pozndmku o oznameni Zalovaného v 2.
rade o zacati vykonu zalozného prava.

8. Zinformativneho vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz. W., vytlaeného z internetovej stranky katastralneho
portalu sudom v defi vydania tohto rozhodnutia, t. j. dfa 13.3.2019 (&. |. 177 spisu), sud zistil, Ze podla
Udajov v katastralnom operate platnych k 11.3.2019, Zalovany v 1. rade z predmetnych nehnutelnosti
vlastni uz ,iba“ pozemok s parc. €. XXXX/X, pozemok s parc. &. XXXX/XX a stavbu so sup. €. XXXX
postavenou na tomto pozemku. List vlastnictva neobsahuje Ziadnu poznamku o oznameni Zalovaného
v 2. rade o zacati vykonu zalozného prava.

9. Lustraciou na internetovej stranke katastralneho portalu sud v defi vydania tohto uznesenia dale;j zistil,
Ze vSetky ostatné predmetné nehnutefnosti, teda pozemky s parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX, XXXX/X a XXXX/X uz vlastni iny subjekt, a to LYNX - PN s.r.o. v celosti na zaklade
Zmluvy o predaiji podniku, prav. 5.3.2019. Tieto nehnutelnosti si nadalej zatazené tym istym zaloznym



pravom Zalovaného v 2. rade. List vlastnictva neobsahuje Ziadnu poznamku o oznameni zalovaného v
2. rade o zaCati vykonu zalozného prava.

10. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v elektronickom podani
zo diia 25.1.2019 s autorizaciou podla osobitného predpisu, doru¢enom tak sudu prvej inStancie dna
28.1.2019, ako aj odvolaciemu sudu, ¢o bolo v &ase, kedy sa sudny spis hachadzal na odvolacom sude
za U&elom rozhodnutia odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie zo dfia 14.12.2018. Zalovany v 1.
rade mal za to, ze predmetné zalozné pravo bolo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti na zaklade
zaloznej zmluvy, a teda vzniklo. Zalozna zmluva, ktoru Zzalobkyfia predloZila, bola ziskana nezakonnym
spOsobom, a tak sud na tento dékaz neméZze prihliadat. Zaroveri namietol aktivnu legitimaciu Zalobkyne
v tomto konani, nakolko tato nie je zmluvnou stranou predmetnej zaloznej zmluvy, nebola podla
Katastralneho zakona opravnena na pristup k informaciam ohfadom tejto zmluvy, a jej pravne postavenie
sa nijakym spdsobom neméZze rozhodnutim v tejto veci zmenit. Od Zalovanych Zalobkyra tuto zmluvu
nema. Zalobkyfa nepreukazala a neosvedgila svoje tvrdenie o tom, Ze by pohladavka Zalovaného v 2.
rade vo vyske 2.395.018,97 eura, ktora bola zabezpefena predmetnou zaloznou zmluvou, neexistovala.
Pohladavky Zalovaného v 1. rade, zabezpe&ené predmetnym zaloZznym pravom, vznikli tak, Ze Zalovany
v 2. rade mal povodne pohladavku vo vySke 789.069,22 eura voci spolo¢nosti REAL SERVIS, spol.
s r. 0., so sidlom Hlavna ulica 123/108, Trebatice, ICO: 34 122 559. Tato pohladavka (Zalovaného v
2. rade) zodpovedajuca zavazku spolo¢nosti REAL SERVIS, spol. s r. 0. presla z pévodného dIznika,
t. j. REAL SERVIS, spol. s r. 0., na zalovaného v 1. rade ako nového dlZznika na zaklade zmluvy o
predaji ¢asti podniku zo dfia 12.1.2006. Zalobkyfa teda mala vedomost o predaiji ¢asti podniku zo
zapisnic z valného zhromazdenia Zalovaného v 1. rade. Rovnako mala vedomost o tom, Ze Zalovany
v 2. rade je veritelom Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfa teda po dobu viac ako 12 rokov existenciu tejto
pohladavky Zalovaného v 2. rade voéi Zalovanému v 1. rade, z pozicie spolo¢ni¢ky Zalovaného v 1.
rade, nespochybriovala. Podla § 133 ods. 3 Obchodného zékonnika, pripadna neexistencia rozhodnutia
valného zhromazdenia, nespdsobuje neplatnost zaloZnej zmluvy. Zalobkyna nenavrhovala Ziadny plan,
ako uspokojit zabezpe€ené pohladavky inym spésobom, ktory by nezahffial uzavretie zaloznej zmluvy
alebo nutené ukoné&enie &innosti Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade pouk&zal na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 21Cb/49/2018, v ktorom je Zzalobcom REAL SERVIS, spol. s r. 0. a
Zalovanym je Zalovany v 1. rade, v ktorom konani sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil Krajsky sud v
Trnave uznesenim €. k. 21Cob/117/2018-118 zo dria 29.11.2018.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 151a zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), zaloZné pravo sluzi na zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zaloZzného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej
len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

23. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

24. Podfa § 1511 ods. 1 OZ, zacatie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel povinny pisomne
oznamit zaloZcovi a dlznikovi, ak osoba dlZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zéloZznych
pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat zacatie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
zo zélohu.

25. Podla § 1511 ods. 4 OZ, ak je zaloZzné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je
povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zaslat prislusnému okresnému
uradu, ktora zacatie vykonu zaloZzného prava vyznaci v katastri nehnutelnosti.

26. Podla § 151m ods. 1 OZ, predat’ zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
alebo na drazbe méze zalozny veritel najskér po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu
zéloZzného prava zalozcovi a diZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav a den registracie
zacatia vykonu zaloZného prava v registri zaloZznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zaloZcovi a diznikovi a ak osoba dIZnika nie je totoZzna s osobou zélozcu, 30-
driova lehota zac¢ina plynut odo dnia registracie za¢atia vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav.

27. Podla § 151m ods. 6 OZ, pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zalozcu.

28. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do &asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho stid méze nariadit iba na navrh. Specifickom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s



vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

29. Zalobkyfia sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
nakolko chcela, aby sud ulozil Zalovanému 2. rade povinnost 1.) zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava k predmetnym nehnutelnostiam a 2.) zdrzat' sa uspokojenia svojich pohfadavok nadobudnutim
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

30. Z vys88ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobkyfia
Ziadnym spdsobom neosvedcila existenciu jej naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
nepreukazala existenciu bezodkladnej, nalichavej potreby upravit pomery stran sporu, kedZe nebolo
preukazané, Ze by Zalovany v 2. rade podnikol akékolvek kroky smerujuce k realizacii vykonu jeho
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam. V katastri nehnutefnosti sa totiz nenachadza Ziadny
obmedzujuci zapis vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ktory by musel predchadzat’ samotnému
vykonu zaloZného prava. Pokial by Zalovany v 2. rade mal v umysle realizovat' vykon jeho zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam, pred samotnou realizaciou vykonu zalozného prava by musel
pisomne oznamit' zalozcovi a diznikovi za€atie vykonu zaloZného prava, a jedno vyhotovenie oznamenia
by musel zaslat aj prisluSnému okresnému uradu (pozn. katastralnemu odboru), ktory by nasledne musel
tuto skuto€nost vyznagit v katastri nehnutelnosti, konkrétne poznamkou (§ 1511 ods. 1, ods. 4 OZ, § 38
a nasl. Katastralneho zakona /zakon &. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov/. Inak povedané,
skuto&ny zamer Zalovaného v 2. rade realizovat vykon zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam
by musel vyplyvat minimalne z listov vlastnictva, na ktorom su predmetné nehnutelnosti zapisané. Z
prisludnych vypisov z listu vlastnictva, t. j. z LV & XXXX a LV &. XXXXX pre kat. uz. W., vyplyva, Ze
predmetné nehnutefnosti su nadalej zatazené predmetnym zaloZnym pravom Zalovaného v 2. rade,
avSak ani jeden vypis neobsahuje poznamku o zacati vykonu zaloZzného prava.

31. Zamer zalovaného v 2. rade pristupit k vykonu zalozného prava nielenze nevyplyva z prisludnych
listov vlastnictva, ale Zalobkyna na osved&enie existencie tohto zameru nepredloZila ani neoznadcila
Ziadny iny relevantny ddkaz, napr. ozndmenie Zalovaného v 2. rade o zaCati vykonu zalozného prava
podfa § 1511 ods. 1 OZ alebo ponuku realitnej kancelarie, podfa ktorej by Zalovany v 2. rade ponukal
predmetné nehnutefnosti na priamy predaj.

32. Nakolko Zalobkyfnia neosvedCila existenciu akychkofvek krokov Zalovaného priamo smerujucim
k vykonu jeho zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, neosvedCila tak ani existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach ako spolo€ni¢ky Zalovanej v 1. rade. Na poskytnutie
okamzitej ochrany formou neodkladného opatrenia nepostacuje iba hypoteticka moznost, Ze niekedy
v buducnosti by Zalovany v 2. rade mohol pristupit k vykonu jeho zaloZného prava. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia by v danom pripade doSlo k neprimeranému zvyhodneniu
Zalujucej strany, a tym aj k znagnej nerovnovahe stran sporu. Preto sudu neostavalo ni€ iné, iba navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ podla § 328 ods. 1 CSP, nakolko
neboli splnené vietky zakonné podmienky na jeho nariadenie podfa § 325 ods. 1 CSP.

33. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od doru€enia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



