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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava 826 58, ICO: 36 062 235, ex lege zastipena: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. X, o zaplatenie 3.665,73 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 476,97 Eur a to véetko v 180,- Eur mesaénych
splatkach splatnych vzdy k 15-temu diiu v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

Il. Zalovany méa narok na n&hradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 74 %. O trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Spiska Nova Ves dia 24.01.2020 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu istinu vo vyske 3.665,73 Eur a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.04.2000 Zalovany sposobil dopravni nehodu a to tak, Ze viedol
motorové vozidlo S. XXXL, EC: B. XX-XX, v K. N. M. v Ceskej republike v smere do centra mesta,
po poziti alkoholu v hladine 1,49 g/kg alkoholu, v désledku €oho nezvladol riadenie, ziSiel s vozidlom
z cesty a pred domom €. XX narazil do oplotenia, pricom jeho spolujazdec Q. S. utrpel Skodu na
zdravi. Dopravnu nehodu spdsobil Zalovany, za ¢o bol odsudeny trestnym prikazom Okresného sudu
v Mélniku v Ceskej republike &. k. 1T 493/2000-44 zo dfia 10.11.2000. Zalovany bol v &ase dopravnej
nehody priamo v zmysle § 3 ods. 1 vyhladky &. 423/1991 Zb. poisteny v Slovenskej poistovni, a.s., pre
pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla S. XXXL, EC: B. XX-XX.
S poukazom na ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika za $kodu spOsobenu uvedenou dopravnou
nehodou zodpoveda ako vodi¢ motorového vozidla Zalovany. Z titulu poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade predlozenych dokladov, zistenej vysky Skody
zaplatil zalobca z titulu regresného naroku Socialnej poistovne v zmysle § 238 Zakona €. 461/2003 Z.
z., na zaklade vyzvy zo diia 05.11.2019 sumu 3.665,73 Eur. Zo sumy, na ktoru plnenie vyzvala Socialna
poistoviia z titulu nahrady za vyplatené déchodkové davky poskodenému Q. S., bola odpocitana
spoluvina v rozsahu 30 % z dévodu spoluzavinenia $kody na zdravi zo strany poskodeného. Zalovany
v Case dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu Zalobcovi
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 423/1991 Zb. vznikol narok voéi Zalovanému na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré Zalobca za neho plnil vo vyske 3.665,73 Eur. Aktivnu legitimaciu
povaZoval za danu v zmysle § 28 ods. 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z..



3. Vo veci bol diia 13.02.2020 vydany platobny rozkaz sp.zn. 11C/3/2020-13, ktorym bol Zalovany
zaviazany k uhrade Zalovanej Ciastky a trov konania. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote
odpor Zalovany, preto ho sud uznesenim zo dia 16.04.2020 zrusil.

4. Zalovany v odpore konstatoval, Ze Zalobca si od neho uplatfiuje i preplatené splatky, na ktoré
uz nemala Socialna poistovia Ziaden narok, kedZe poSkodeny spinil v novembri 2018 v zmysle ust.
§ 67 zdkona €. 461/2003 Z. z. podmienky naroku na predCasny déchodok. Z uvedeného dbvodu
mal zato, Ze pravo Socialnej poistovne voc€i nemu zaniklo a v Ziadnom pripade nemohlo prejst na
Zalobcu. Preplacané su splatky od 14.09.2018 do 13.11.2019. Poukazal na ustanovenie § 238 zakona
€. 461/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze "ak poberatel invalidného déchodku, na ktory vznikol narok v
dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby podla tohto zakona spini podmienky na vyplatu
starobného, alebo pred€asného starobného doéchodku a vyplaca sa mu i nadalej invalidny déchodok,
pravo Socialnej poistovne na nahradu $kody zanika". Zalobcovi svoje vyhrady pisomne uviedol, ale jeho
reakciou bola odpoved, Ze poSkodeny aj nadalej pobera invalidny déchodok, o on povazuje pre neho
za irelevantné. Doposial sa ani nestotoznil so Zalobcom stanovenou spoluvinou, ktoru nik neupravil, aj
napriek zisteniu, Ze poSkodeny nebol v ¢ase nehody riadne priputany bezpe¢nostnym pasom, ¢o malo
rozhodujuci vplyv na zavaznost jeho zraneni.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.04.2020 uviedol, Ze nadalej zotrvava na podanom Zalobnom
navrhu, nakolko dévody uvedené v odpore su totoZné ako v staZznosti, ktord bola Zalovanym zasland
v januari 2019 na regresné oddelenie Allianz - Slovenskej poistovni a rovnako totozny ako odpor
podany v konani 7C/3/2019. Staznost Zalovaného bola prehodnotena so zamietavym vysledkom potom
ako kontaktovali Socialnu poistovnu, ktora im oznamila nasledovné: "Poskodenému vznikol narok na
podanie Ziadosti o vyplacanie pred€asného starobného déchodku v mesiaci 11/2018 ale do dneSného
dfia o jeho vyplacanie nepoziadal. Co sa tyka vzniku naroku na poberanie starobného déchodku, ten
poskodenému vznikne s u&innostou az odo dna 10.11.2020. Aktualne ku odpovede bol poSkodeny
nadalej poberatefom invalidného dochodku, a to v dosledku ublizenia na zdravi a diagndz v suvislosti
s dopravnou nehodou zo diia 14.4.2000 s aktualnou percentualnou mierou poklesu pracovnej €innosti
viac ako 70 %. Zalobca dalej uviedol, Ze z predlozenych dokladov, vyzvy &. 38/2019 Socialnej poistovni
z ich strany doSlo k refundacii davok za obdobie od 14.09.2018 do 13.11.2019, teda za &as, kedy
poskodeny nemal narok na riadny starobny déchodok. Poberatel invalidného déchodku méze a nemusi
poziadat o vyplatu predéasného starobného déchodku, je to jeho pravo, nie jeho povinnost. Pokial
bude poberatefom invalidného dochodku, je tu stale narok Socialnej poistovne na refundéciu z vyssie
uvedenych dbévodov.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.06.2020 uviedol, Ze samotny Zalobca uvadza, Zze poskodenému
vznikol narok na pred€asny starobny déchodok v mesiaci 11/2018. Poukazal na ust. § 238 ods. 8 zakona
€. 461/2003 Z.z. s tym, Ze zakon je nadradeny vyjadreniu pracovnikov socialnej poistovne.

7.V predmetnej veci sud po vykonani dokazovania rozhodol rozsudkom 11C/3/2020 zo diia 9. septembra
2020, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 24. septembra 2020, ktorym Zalobe vyhovel a priznal
zalobcovi plnu nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, pric¢om Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud uznesenim sp.zn. 6Co/34/2021-73 zo diia 10.06.2021 rozsudok sudu 1. stupfia v spojeni
s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec
posudil, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny, pretoZze poSkodeny podla vyjadrenia Zalobcu
i socialnej poistovne nepodal Ziadost’ o priznanie pred€asného starobného déchodku v zmysle § 67
ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z.z., nebolo mozZné zo strany socialnej poistovne preskiumat ex offo splnenie
dalSich podmienok na jeho priznanie (§ 67 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.) a pred€asny starobny déchodok
poskodenému priznat. Zastaval nazor, Ze ak poistenec spinil podmienky naroku na vyplatu starobného
dochodku alebo pred€asného starobného déchodku, bez ohladu na to, i pozZiadal o jeho priznanie a
nadalej sa mu vyplaca invalidny déchodok, pravo socialnej poistovne na nahradu Skody zaniklo.

10. V zavere zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut
0 Zalobcom uplatnenom naroku a vykonat dokazovanie za u€elom zistenia, ¢i poberatel invalidného



dochodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby podla
tohto zakona, splnil podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred€asného starobného
dochodku. Ulozil mu skumat splnenie podmienok naroku na vyplatu starobného déchodku alebo
pred€asného starobného déchodku ako prejudicialnu otdzku podla ust. § 194 ods. 1 CSP iba za ucelom,
Ci poberatel splnil tieto podmienky, kedZe spinenie podmienok na uvedené déchodky za situacie, Ze
je nadalej vyplacany invalidny déchodok ma za nasledok zanik prava socialnej poistovne na nahradu
Skody. Za tymto ucelom musi sud ustalit konkrétny datum, kedy poistenec splnil podmienky naroku
na vyplatu starobného dochodku alebo pred€asného starobného déchodku, kedZe predmetom tohto
konania je regresny narok za vyplateny invalidny déchodok za obdobie od 14.09.2018 do 13.11.2019.

11. Vo veci bolo opatovne nariadené pojednavanie na termin 20.01.2022. Pojednavania sa nezuc&astnil
Zalobca, ktorého u&ast ospravedinila jeho splnomocnena zastupkyha. Sud preto podla § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Pojednavania sa osobne zu&astnila
splnomocnena zastupkyna Zalobcu a Zalovany.

12. Sud prvého stupria nasledne postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu. Opéatovne oboznamil
s listinnymi dékazmi a to trestnym prikazom Okresného sudu v Mé&lniku sp. zn. 1T/493/2000, vyzvou
Socialnej poistovne €. 38/2019 zo dna 5.11.2019, ozndmenim Zalobcu zo dna 15.11.2019, vypisom
z uctu zalobcu, vyzvou na zaplatenie vyplateného poistného plnenia zo drfia 19.11.2019, obsahom
rozsudkov tunajSieho sudu sp.zn. 7C/19/2010, 7C/327/2015 a 7C/3/2019, spravami od Socialnej
poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves a zistil tento skutkovy stav:

13. Z Trestného prikazu Okresného sudu v Mélniku sp.zn. 1T 493/2000 zo dna 10.11.2000, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 30. novembra 2000 sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Trestného zakona. Tohto sa
dopustil tym, Ze dna 18.04.2000 riadil v W. L. M. K. N. M. v smere do centra mesta po predchadzajucom
poZziti alkoholickych napojov tak, Ze bolo v jeho krvi zistené 1,49 g/kg alkoholu, osobny automobil zn.
S. XXXL e. &. B. XX-XX (B.), v désledku &oho nezvladol riadenie, vysiel s vozidlom mimo vozovku a
pred domom €. XX narazil do oplotenia, &¢im majitefovi domu P. P. spbsobil $kodu vo vyske 14.394,- K¢,
poskodil oplotenie domu &islo popisné XX, ¢im majitelovi domu A.T. M. spdsobil presne nezistenu Skodu
a poskodil plynovu pripojku, €im spolo&nosti Stredoeska plynarenska, a.s. so sidlom v Prahe spdsobil
Skodu vo vyske 5.285,20 K¢. Zarover spolujazdec Q. S., nar. XX. XX XXXX, utrpel pohmozdenie oblasti
krku s poskodenim dychacich ciest, otras mozgu, sériovu zlomeninu 7. az 10. rebra, pohmozZdenie a
trzné rany ladvin, krvacanie do dutiny brudnej, zlomeninu panvy, a poSkodenie hrudnika, v dosledku
¢oho bol hospitalizovany od 18.04.2000 do 12.05.2000 v nemocnici s naslednym prevozom k dalSiemu
lie¢eniu do Slovenskej republiky. Zalovany teda vykonal v stave vylugujucom spdsobilost, ktory si privodil
pod vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit
znaénu Skodu na majetku a spésobil takymto €inom hoc aj z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi. Za
tento trestny &in bol odsudeny k podmienecnému trestu, trestu zdkazu €innosti - zékaz riadit’ motorové
vozidlo a zaroveri mu bolo ulozené, aby podla svojich sil nahradil poSkodenym spdsobenud Skodu.

14. Z vyzvy Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves €. 38/2019 zo dfia 05.11.2019 sud zistil, Ze
Zalovany bol vyzvany na splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
dochodkovych davok Q. S. vo vyske 5.236,76 Eur za vyplacané obdobie od 14.09.2018 do 13.11.2019.

15. Z oznamenia Zalobcu zo dna 15.11.2019 sud zistil, Ze tento oznamil Socialnej poistovni, Zze za
poisteného V. M. jej v nasledujucich dfioch zo zakonného poistenia ich poisteného (Zalovaného) poukézu
nahradu vyplateného invalidného déchodku vo vyske 3.665,73 Eur. Tato suma bola Zalobcom odoslana v
prospech u&tu Socialnej poistovne dia 15.11.2019 o €om sveddi vypis z Uctu Zalobcu vedeny v UniCredit
Bank (¢l. 5).

16. Z vyzvy na zaplatenie vyplateného poistného plnenia zo dfia 19.11.2019 sud zistil, Ze zalovany bol
vyzvany na uhradu sumy 365,73 Eur titulom regresu socialnej poistovni.

17. Sud sa oboznamil i s predchadzajucimi pravoplatnymi rozhodnutiami tunajSieho sudu pod sp.zn.
7C/19/2010 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 1Co 361/2011,
sp.zn. 7C/327/2015 a naposledy sp.zn. 7C/3/2019, ktoré sa tykali toho istého skutkového a pravneho
zakladu, aky je aj v tomto konani a s poukazom aj na zavery tychto rozhodnuti a na uznanie naroku zo



strany Zalovaného €o do zakladu, aj ¢o do vysky. V konani sp.zn. 7C 19/2010 bola vyrieSena aj otazka
tykajuca sa zavinenia Zalovaného.

18. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves zo dra 27.09.2021 sud zistil, Ze
Q. S., nar. XX XX.XXXX dovisil déchodkova vek diia 10.11.2020 a od tohto datumu mu je vyplacany
starobny déchodok.

19. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves zo dfia 18.10.2021a dfia 05.11.2021
sud zistil, Ze Q. S., nar. 10.03.1958, o vyplacanie pred€asného déchodku nepoziadal, ani ho nepoberal.
Je poberatelom starobného déchodku.

20. V odpovedi na dozZiadanie sudu od Sociélnej poistovne, pobocka SpiSskd Nova Ves zo dna
26.11.2021 tato opatovne oznamila, ze Q. S., nar. XX. XX.XXXX o vyplacanie pred€asného déchodku
nepoziadal, ani ho nepoberal a narok vznika najskér odo dha podania Ziadosti o pred€asny déchodok
(§67 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z.). Zaroven uviedla, Ze v pripade, Ze by menovany podal Ziadost o
jeho priznanie, splnil by vy&Sie uvedené podmienky, avSak narok na vyplatu pred€asného dochodku by
mu nevznikol, pretoZe bol tento povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec (§67 ods. 4 zak. &.
461/2003 Z.z.).

21. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

22. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

24.Podfla § 12 ods. 1 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

25. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasdky €. 423/1991 Zb., prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, na
ktorého sa vztahuje zakonné poistenie (dalej len "poisteny"), ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila
v rozsahu a vo vySke podla osobitnych pravnych predpisov poSkodenym uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla inému

a) na zdravi alebo usmrtenim.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 423/1991 Zb., poistoviia ma pravo na ndhradu sum, ktoré
vyplatila z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, proti poistenému, ktory spdsobil
Skodu umyselne, alebo po poZiti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske
0,30 promile, alebo navykovej latky, alebo lieku oznaéeného zakazom viest motorové vozidlo.

27. Podla § 65 ods. 1-3 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek. Déchodkovy vek poistenca sa ur€i
podfa prilohy €. 3a, ak tento zakon v § 274 neustanovuje inak; ak obdobie vychovy dietata nemozno
zohladnit na uréenie déchodkového veku Zene, déchodkovy vek muza narodeného po roku 1956, ktory
dieta vychoval, sa urCi podla prilohy €. 3b. D6chodkovy vek uréeny podfa odseku 2 je vek doviSeny v
kalendarnom mesiaci v den, ktory sa €islom zhoduje s diom narodenia poistenca.

28. Podla § 67 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na pred€asny starobny déchodok,
ak ku diu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,



a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaju mu najviac dva roky do dovfSenia déchodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného déchodku je vysSia ako 1,2-ndsobku sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu podfa osobitného predpisu.

29. Podla § 67 ods. 3, 4 zakona &. 461/2003 Z.z., narok na pred€asny starobny déchodok podla
odsekov 1 a 2 vznika najskér odo diia podania Ziadosti o predéasny starobny déchodok. Ziadost o
predCasny starobny déchodok mdze poistenec podat’ v kalendarnom roku najviac dvakrat. Narok na
vyplatu pred€asného starobného déchodku nevznika, ak poistenec ku dfiu vzniku naroku na pred€asny
starobny déchodok je povinne déchodkovo poisteny ako

a) zamestnanec okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade dohody ur€enej podla § 227a alebo
b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

30. Podla ust. § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z., socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

31. Podla ust. § 238 ods. 8 zak. €. 461/2003 Z.z., ak poberatel invalidného déchodku, na ktory vznikol
narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby podla tohto zdkona, spini podmienky
naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred&asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej
invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody zanika.

32. Sud vykonal dokazovanie v zmysle pokynu odvolacieho sudu a mal za preukazané, Ze zalovany bol
uznany vinnym za spachanie trestného &inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d)
Trestného z&kona, za 6o bol odsudeny trestnym prikazom Okresného sidu v MéIniku v Ceskej republike
€. k. 1T 493/2000-44 zo diia 10.11.2000. Vodi€om a vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola
poskodenému spdsobena $koda na zdravi bol Zalovany. Zalovany bol v &ase dopravnej nehody poisteny
v Slovenskej poistovni, a.s., pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla S. XXXL, EC: B. XX-XX. Prebiehajucemu konaniu predchadzalo viacero konani tykajucich sa
predmetnej dopravnej nehody a narokov z nej vyplyvajucich, pricom v konani sp.zn. 7C 19/2010 bola
vyrieSena aj otdzka tykajuca sa zavinenia Zalovaného. V konani bolo preukéazané, Ze Socialna poistoviia,
pobocka SpiSska Nova Ves vyzvala Zalovaného vyzvou €. 38/2019 zo dfia 05.11.2019 na uhradu sumy
5.236,74 Eur za obdobie od 14.09.2018 do 13.11.2019. Nasledne dra 15.11.2019 Zalobca plnil v
prospech Socialnej poistovne 70 %-tnd nadhradu invalidného déchodku poskytnutého poSkodenému Q.
S. vo vyske 3.665,73 Eur, ktori potom uplatnil u Zalovaného. Zalovany napriek pisomnej vyzve zo diia
19.11.2019 regresnu nahradu na ktoru Zalobcovi vzniklo pravo v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov neuhradil.

33. Redpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu sud 1. stupria preskimal u poskodeného Q. S. splnenie
podmienok naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred€asného starobného déchodku ako
prejudicialnu otazku podfa ust. § 194 ods. 1 CSP. Spravou od Socialnej poistovne, pobotka SpiSska
Nova Ves zo diha 27.09.2021 mal preukazané, Ze menovany diia 10.11.2020 dovfSil dochodkovy vek a
od tohto diia mu je vyplacany starobny déchodok. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka Spidska
Nova Ves zo dfia 26.11.2021 tykajucej sa splnenia podmienok na vznik naroku na pred&asny starobny
déchodok zistil, Ze Q. S. k 10.11.2018 splnil vSetky zakonné podmienky uvedené v § 67 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni na priznanie pred€asného starobného déchodku a tento by mu
mohol byt od uvedeného datumu vyplacany. KedZze menovany o jeho priznanie nepoziadal a navyse
bol povinne déchodkovo poistenou osobou ako zamestnanec, narok na vyplatu predéasného déchodku
mu v8ak nevznikol.

34. Podla vyssie uvedeného teda sud ustalil, Ze poSkodeny spinil podmienky na priznanie predéasného
starobného doéchodku dfia 10.11.2018. Nadalej mu v3ak bol vyplacany invalidny déchodok, o malo za
nasledok zanik prava socialnej poistovne na nahradu sSkody. Za takejto situacia mal za to, Ze narok
Zalobcu je dévodny iba Ciasto¢ne, €¢o do uplatnenej ndhrady od 14.09.2018 do 09.11.2018 vratane. Preto
priznal Zalobcovi iba alikvotnu Ciastku nahradenej platby davok vyplacanych poskodenému vo vyssie
uvedenom obdobi a to sumu 476,97 Eur.



35. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

37. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a umoznil mu splacat dlzni sumu v mesacnych splatkach po 180,-
Eur tak, ako tomu bolo i v predchadzajucich rozhodnutiach, nakolko zistil, Ze z jeho mesaéného prijmu
1.000,- Eur po odpocitani vydajov, vyzivhého na 3 nezaopatrené deti a platieb spojenych s vyZivou
manzelky, spolu vo vySke 500,- Eur, by nebol schopny platit dlh Zalobcovi jednorazovo. Pri rozhodnuti
o povoleni splatok zalovanému vychadzal z jeho osobnych a zarobkovych pomerov a konstatuje, Ze nie
je v jeho moznostiach a schopnostiach pinit dlh vo vy&Sich splatkach, pretoZe vysSie splatky by boli pre
neho likvidacné.

38. Zalobca sice pdvodne navrhol v konani pre pripad potreby vypodutie svedkyne Q.. D. R. - pravni¢ky
Socialnej poistovne, pobocCka Spisska Nova Ves, avdak vzhladom k tomu, Ze tato mala vypovedat o
skuto€nostiach tykajucich sa naroku na priznanie pred€asného starobného déchodku poskodeného, o
mal sud preukazané pisomnymi spravami od prislusného odboru jej zamestnavatela, sud tento dokaz
zamietol, pretoZe jej vysluch by bol nadbyto¢ny a v tomto kontexte nehospodarny.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 3.665,73 Eur. Sud jeho navrhu vyhovel &o
do sumy 476,97 Eur, ktora predstavuje 13 % zo Zalovanej istiny. Zalobu zamietol o do naroku vo vyske
3.188,78 Eur, ktora predstavuje 87 % zo Zalovanej sumy. Zalovany bol tak Uspe$ny v konani v 74 %
(87 % minus 13 %).

44. V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na prevazny uspech
Zalovaného v spore sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vySke 74 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



