Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/192/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7917213449

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7917213449.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: N. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom
J. XX/X,C., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igor SAFRANKO, advokat, so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 265, o zaplatenie 500 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dia 9.2.2018 sp.zn. 12Csp/313/2017

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

Stranam sporun e p riz n av a nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 9. februara
2018 ¢.k. 12Csp/313/2017-35 ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ zalobcovi sumu 500,00 €, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.) a uhradit' Statu, na ucet Okresného
sudu TrebiSov, sudny poplatok zo zaloby v sume 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny 500 € s
prisludenstvom titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ked svoje pravo musel branit v sidnom konani podanim Zaloby,
a to v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 13C/112/2015 o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vysSke 443,06 € a ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. V tomto konani bol
uspesny v oboch uplatiiovanych narokoch, a to aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn.
1C0/392/2016.

3. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany sa v lehote 15 dni nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena
dfia 27.11.2017, spolu s uznesenim obsahujucim vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe a pou€enim o moznosti
rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie, sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania podla § 273 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
spolu s § 262 ods. 2 CSP a zaroven rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb..

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sa sud nevysporiadal s
argumentaciou zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, ¢im Zalovanému odnal
moznost konat pred sidom. Dalej poukazal na to, Ze podla § 273 CSP sud méze, ale nemusi obligatérne
rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie, teda je v tomto ustanoveni dana moznost sudu rozhodnut



takymto sp6sobom, nie jeho povinnost. Napokon poukazal na to, Ze medzi tymi istymi stranami sporu
prebiehalo na Okresnom sude TrebiSov konanie vedené pod sp.zn. 2Csp/53/2016 o primerané finanéné
zadost'uc€inenie vo vy8ke 300 € na podklade rovnakej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX (a preto navrhol,
aby bolo predmetné konanie zastavené pre prekazku skoér za¢atého konania v zmysle ust. § 159 CSP.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou, &i proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

7. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

8. Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

9. Citované ustanovenie § 356 pism. b/ CSP je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. V zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné podanie odvolanie voci
rozsudku vydanému osobitnym procesnym postupom, a to rozsudkom pre zmeSkanie. Tato vynimka
vSak nie je absolutna, lebo proti rozsudku vydaného takymto osobitnym procesnym postupom je
odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

10. Platna pravna uprava (CSP) prebrala doterajSiu pravnu upravu (obsiahnuta v O.s.p.) s tym, Ze sa
upustilo od odvolacieho dévodu, ktory spodival v nespravhom pravnom posudeni veci (z dévodu, Ze
uvedeny typ rozsudku pravne posudenie veci neobsahuje, a preto by bolo nemozné z tohto dévodu
podat odvolanie). Jedinym dévodom kedy je odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie pripustné, je ten, ak
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 273 CSP.

12. Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.a/
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podfla pism. a/ poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnia takto uloZenej povinnosti, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmes8kanie a

¢/ dorugil uznesenie podla pism. a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli splnené vSetky tieto podmienky, pretoZe zalovany
sa v lehote 15 dni nevyjadril k Zzalobe, ktora mu bola doru€ena dna 27.11.2017, spolu s uznesenim
obsahujucim vyzvu na vyjadrenie sa k zalobe a spolu s pou€enim o moznosti rozhodnutia vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie.

14. NendleZité boli namietky Zalovaného uvedené v odvolani vo vztahu k nepreskumatelnosti
rozhodnutia a jeho tvrdenie, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného iba
nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, a to najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovany napriek
tomu, Ze mu bolo spolu so Zalobou doru€ené aj uznesenie obsahujuce vyzvu, aby sa vyjadril k Zalobe
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (doru¢end 27.11.2017), takto neucinil a k Zalobe sa
vbbec nevyjadril.

15. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozsudok pre zme$kanie Zalovaného - kontumacny rozsudok
predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Nova pravna Uprava rovnako, ako aj
doterajSia pravna uprava v Obgianskom stidnom poriadku, rozliSuje medzi rozsudkom pre zmes$kanie



Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP).
Rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného pred pojednavanim je fakultativne a nie je viazané
na navrh Zalobcu. Kontumacény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za
absenciu povinnosti tvrdit a dbkaznu povinnost. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny doévod (nie pravne posudenie) vydania rozsudku pre
zmesSkanie, teda v odbévodneni uvedie, ¢oho sa zalobca svojou Zalobou domahal, a uvedie splnenie
predpokladov podla § 273 CSP alebo § 274 CSP. Sud nie je povinny v odévodneni rozsudku uvadzat
hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava. § 275 CSP je Specialnym vo
vztahu k § 220 ods.2,3 CSP. § 220 ods.1 CSP upravujuce nalezitosti rozsudku, ako aj § 220 ods.4 CSP
sa vSak aplikuju aj na rozsudok pre zmeskanie.

17. Rovnako nenaleZitd bola aj namietka tykajuca sa fakultativnosti rozhodovania podla § 273 CSP,
kedZe volba je ponechané vyluéne na Uvahu sudu, €i takymto spé6sobom rozhodne (za predpokladu, Ze
boli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia).

18. Napokon nebolo mozné akceptovat ani tvrdenie Zalovaného, Ze konanie vedené na Okresnom sude
TrebiSov pod sp.zn. 2Csp/53/2016 predstavuje prekazku skor zadatého konania , teda je dévodom na
zastavenie tohto konania pre v zmysle ust. § 159 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze konanie vedené
na Okresnom sude TrebiSov nepredstavuje takuto prekazku vzhladom na to, Ze sa nejedna o konanie
totozné. Aj ked stranami sporu boli ti isti u€astnici, iny bol predmet sporu. Vo veci 2Csp/53/2016 bol
uplatneny narok na primerané finan&né zadostucinenie v nadvaznosti na konanie vedené na Okresnom
sude TrebiSov pod sp.zn. 12C/191/2014 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach
5C0/176/2015, kde predmetom konania bolo urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Naproti
v tomto konani bol uplatneny narok na primerané finan¢né zadostucinenie v nadvaznosti na konanie
vedené na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 13C/112/2015 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 1C0/392/2016, kde predmetom konania bolo vyplatenie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.

19. Nepripustnost odvolania znamenad, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost napadnut rozsudok sudu
prvej inStancie vydany na zéklade zmes$kania riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

20. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany napadol odvolanim rozsudok sudu
prvej inStancie proti ktorému je odvolanie nepripustné.

21. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

22. Odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie Zalobcu proti
rozsudku sudu prvej inStancie vydanému postupom podla § 273 CSP (proti rozsudku pre zmeskanie),
lebo proti takémuto rozsudku zakon odvolanie nepripusta.

23. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania zaloZil odvolaci sud na ust. § 396 ods. 1 CSP za pouzitia
§ 262 ods. 1 CSP.

24. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalobca v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu ani Ziadne
trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

26. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona.

27. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal



pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Za takejto
situacie rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov odvolacieho konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady
trov konania za situacie, ked’ Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného sporového konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



