Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15Csp/92/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418204847

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418204847.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: Z. O., nar. XX. XX.XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenému:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813
401, o zaplatenie 1.903,99 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

I1.Sud vracia zalobcovi sudny poplatok 107,30 EUR, po pravoplatnosti rozhodnutia, prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..

lI.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1./ Pravny predchodca Zalobcu (Veobecna uverova banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 150) sa zalobou dorugenou tunajsiemu studu dfia XX.XX.XXXX
domahal voci Zalovanému zaplatenia X. XXX, XX G. s X % ro€nymi urokmi z omeskania od XX. XX.XXXX
do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dfia XX. XX.XXXX uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol G&et gislo: XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vydke XX, XX %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny Uverovy
ramec vo vyske X.XXX,- EUR a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vyske XX,-
EU.R. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a to ani napriek opakovanym vyzvam
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

2./ Sudny poplatok vo vySke XXX,- EUR Zalobca zloZil diia XX. XX.XXXX na ulet Slovenskej posty, a.s..

3./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15Csp/92/2018-31 zo dna 25.10.2018 ulozil Zalovanému povinnost
(§ 273 pism. a) CSP) pisomne sa vyjadrit k Zalobe a jej priloham. Elektronickym podanim doruéenym
tunajdiemu sudu diia XX.XX.XXXX Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze neuznava t.j. popiera
uplatneny narok v celom rozsahu. Poukazal na skutonost, ze v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu. Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty Quatro (ktord Zalobca nazyva Zmluvou) bola podpisana
XX XX XXXX. Na zaklade uvedeného Zalovany &erpal finanéné prostriedky od Zalobcu a néasledne
ich splacal, priCom posledné Cerpanie bolo XX.XX.XXXX. Splatnost Uveru a ani splatnost’ jednotlivych
splatok v zmluve dohodnutd nebola. Na zéklade uvedeného ma zato, Ze vychadzajuc zo vSeobecnej
trojroénej premicacej lehoty podfa ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Preml€acia lehota uplynula
najneskér ku diu XX.XX.XXXX. Voéi uplathnenému néroku vzniesol namietku premliania. V dalSom
vyjadreni tiez namietal, Ze predmetnd zmluva neobsahuje nalezitosti poZzadované Zdkonom &. 258/2001
Z.z., a preto je potrebné povaZzovat poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany mé zato,



Ze istinu Gveru splatil v celom rozsahu. Zo vSetkych uvedenych dévodov Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

4./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15Csp/92/2018-47 zo diia XX.XX.XXXX vyzval Zzalobcu (§ 167 ods.
3 CSP), aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

5./ Podanim dorugenym tunaj$iemu sudu diia XX.XX.XXXX spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. ICO:
35 831 154 navrhla zmenu strany sporu na strane Zalobcu s odévodnenim, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok nadobudla predmetni pohfadavku voci zalovanému.

6./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15Csp/92/2018-78 z XX XX.XXXX vyhovel ndvrhu, aby do konania
namiesto pévodného Zalobcu vsttpila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria XX. XX . XXXX.

7./ Elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze Zalobu
berie spat v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit.

8./ Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
9./ Zalobca vzal Zzalobu celkom spét, preto sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

10./ O vrateni sudneho poplatku krateného o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura rozhodol sud podla § 11
ods. 3, 4, 6 Zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

11./ Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.1./ Zalovany v prejednavanom pripade procesne nezavinil zastavenie konania, preto mu siud s
odkazom na citované zakonné ustanovenia priznal narok na nahradu trov konania. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla
dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



