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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752 prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnej: T.,
na vymozenie pohladavky vo vyske 11 316,40 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Stefanom Sviderskym PhD., so sidlom Exekutorského Uradu Vranov nad Toplou, Ul. Hronského
1811, 093 45 Vranov nad Toplou, pod sp.zn. 178EX 105/2018, o staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/324/2018 zo dfia 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Sud staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/324/2018 zo
diia 27. novembra 2018 zamieta.

II. Sud opravnenému priznava od povinnej nahradu trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia, vo vysSke 174,08 eura, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinnej vymoZzenia pohladavky vo vyske
11 316,40 eura s prislusenstvom. Ako exekuény titul pripojil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym
arbitréZznym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., sp. zn. 286/08/16
zo diia 24. 11. 2016, ktory sa stal pravoplatny diia 23. 12. 2016 a vykonatelny dna 28. 12. 2016 (dalej aj
ako len ,exekuény titul“). Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Stefana Sviderského, ktory ju vedie pod sp. zn. 178EX/105/18.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku vymahaného naroku, dalej su tu okolnosti, ktoré brania jeho
vykonatelnosti a su tu aj iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Exekuicia je nepripustna
z dbévodu, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere uzavrela ako spotrebitel a nie ako podnikatel'sky subjekt
a zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nekalé alebo neprijatefné zmluvné podmienky. Tvrdila, Ze
pred podpisom zmluvy o Uvere ju zamestnanec opravneného neupozornil na skuto&nost, Ze uver je jej
poskytnuty na podnikatel'sku €innost' a pre velké mnozstvo dokumentov, ktoré podpisovala, si uvedenu
skuto€nost nevsimla.

3. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinna
nepreukazala splnenie dévodu na zastavenie exekucie v zmysle zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Ohladne tvrdeni povinnej uvadzanych v navrhu
na zastavenie exekucie, povazoval za potrebné na prvom mieste podotknut, ze v ramci exekuéného
konania mozno preskumavat okolnosti, ktoré nasiali po vzniku exeku€ného titulu a nie okolnosti, ktoré
existovali pred jeho vznikom spocivajuce napr. v podobe rieSenia otazky tykajucej sa zavazkového



vztahu, zmluvnych podmienok, a pod.. Okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exeku&ného titulu, zakon
umoziuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani) a sp6sobom na to uréenym.
Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stdva podkladom pre exekuciu
(porovnatelne napr. R 47/1970). Dalej konstatoval, Ze tvrdenia povinnej o spotrebitelskom charaktere
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 228692-74375 zo dia 25. 09. 2015 (dalej aj ,Zmluva®) su nepravdivé
a nemaju oporu vo vzajomnych vztahoch s opravnenym, su s nimi v rozpore, a to jednak pokial ide o
predzmluvnu fazu, uzavretie samotnej zmluvy a tiez nasledné spravanie povinnej. Charakter zmluvného
vztahu sa uréuje na zéklade prejavenej véli oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti zmluvy V tomto
smere su rozhodujuce obsah Ziadosti o Uver a zmluvy o uvere. Opravneny povazuje za neredlne,
aby povinny vstupoval do zmluvného vztahu s opravnenym, s ktorého obsahom by nesuhlasil a nehol
stotoZneny. Povinna tvrdi, Ze pefiazné prostriedky pouzila na sukromné ucely (leasing, splatenie inych
spotrebitelskych Uverov) a preto nejde o podnikatelsky uver. Ak by mala povaha zmluvy zavisiet od
nasledného spdsobu pouZitia pefiaznych prostriedkov, v désledku toho by v €ase uzavretia zmluvy (t.].
v defi jej podpisu) nikdy nebolo isté, aka je vlastne povaha zmluvného vztahu, ak by zavisela od toho,
ako vlastne diznik pouzije peniazné prostriedky. Dosledky argumentéacie povinnej by dokonca viedli k
tomu, Ze charakter zmluvy by zavisel od skutoéného pouzitia pefiaznych prostriedkov aj v takom pripade,
kedy by ich dIznik pouzil v rozpore stym, €o tvrdil pred a pri uzavreti zmluvy (napriklad by Ziadal o
pefiazné prostriedky na rozvoj podnikania, ale v skuto&nosti by ich pouzil na Gplne nie¢o iné). Cize by
sa povaha zmluvy menila v désledku jednostranného faktického konania (t.j. ani nie pravneho ukonu)
diznika. Takyto pristup v8ak odporuje pravidlu, podla ktorého sa obsah a povaha zmluvy posudzuju
k okamihu jej uzavretia. Aj sudna prax konstantne uvadza, Ze povaha a platnost pravneho ukonu sa
posudzuju k okamihu vykonania pravneho ukonu (tj. v tomto pripade zmluvy). Z tvrdeni povinnej okrem
popretia obsahu zmluvy ako vlastného prejavu vole nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by osved&ovala
doveryhodnost jej tvrdeni. Je zavadzajlce a nespravne sa domnievat, Ze pravny poriadok v akomkolvek
vztahu umoziuje zmenit povahu zmluvného vztahu len na zaklade jednostrannej deklaracie jednej
zmluvnej strany. UZ len samotna skuto€nost, Ze povinna takmer 3 roky povahu Zmluvy nespochybnila,
ale robi tak az v Case exekucného konania, sveddi o ucelovosti jej tvrdeni. Z obsahu Zmluvy vyplyva,
Ze povinna ju uzatvarala ako podnikatel'sky subjekt konajuci pod

obchodnym menom, pri oznadgeni diznika sa uvadza jej ICO:, adresa miesta jej podnikania a zapis
podnikatel'ského subjektu v prislusnom Zivnostenskom registri. Sudny dvor Eurdpskej unie pri rieSeni
vykladu unijného prava (smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané
osobe vystupujucej od zaciatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel a ktora az nasledne tvrdi, Ze
je spotrebitelom, rozhodol takto: Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel
neméze sa tato osohu dovolavat toho, Zze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann
Gruber proti Bay Wa AG). Tento zaver je pritom opakovane preberany vrcholnymi sidnymi inStanciami
&lenskych $tatov EU,

napriklad: Rovnako, pokial' spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie
dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22. 12. 2004, VIII ZR 91/04). Tvrdenie povinne;j,
Ze si Zmluvu a ostatné dokumenty pred jej podpisanim neprecitala a neoboznamila sa s nimi, je pravne
irelevantné. Takéto tvrdenia bez toho, aby boli preukazané zo strany povinného, by boli popieranim
existencie pisomnej formy pravneho ukonu. Veritel by potom nemal moznost nikdy obhdjit svoje prava a
postavenie, pretoZe diznikovi stadi tvrdit’ Cokolvek, vratane popierania svojho konania s poukazovanim
na to, Ze si napr. nie€o necital, nevenoval tomu pozornost, Ze mal v iumysle prostriedky pouZit na
sukromné ucely, Ze dokumenty tykajuce sa podnikania predkladal len za u¢elom deklarovania prijmu
a podobne, a bol by bez dalSieho povazovany za spotrebitela a zavazkovy vztah za spotrebitelsky.
Povinny sa nemézZe dovolavat pripadného lahkovazneho konania pri uzatvarani zmluvy o Uvere a
neméze byt v jeho prospech posudena skuto€nost, Ze si pripadne zmluvu nepredital alebo si nepredital
vSetky dokumenty. Takato ochrana nie je pripustna ani v pripade, ak sa jedna o spotrebitela.

4. Vy§Si sudny uradnik Okresného sudu Banské Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ek/324/2018 zo dia 27.
novembra 2018 vyrokovou vetou I. rozhodol, Ze sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamieta. Vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze opravneny ma voc€i povinnej narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 346,74 eura, ktory bude vymahany na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie po pravoplatnosti uznesenia. Zamietnutie navrhu povinnej odévodnil tym, Ze
sud sa ako prvou zaoberal otdzkou, &i boli splnené podmienky na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, najma &i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a €i bol podany v lehote. Po jeho



preskumani zistil, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany u sudneho exekutora dha
18. 06. 2018, teda po uplynuti lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, t.j. po 15 dfioch
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnej, ktora uplynula dria 12. 06. 2018. V danom
pripade ide o navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
ktory nema odkladny G&inok a povinna v iom mbze namietat’ len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. V suvislosti s tvrdenim povinnej, Ze
v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel, vy33i sudny dradnik konstatoval, Ze
po preskumani predmetného rozhodcovského rozsudku mal jednoznaéne za preukazané, Ze sa v
danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade spotrebitelskej zmluvy, ale na
podklade obchodno - zavazkového vztahu. Napriek tomu, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie
tvrdila, Ze zmluvny vztah medzi oprdvnenym a povinnou mal charakter spotrebitelského vztahu, toto
svoje tvrdenie nijakym spésobom nepreukazala. Stotoznil sa s dékazmi predlozenymi vo vyjadreni
opravneného, podfa ktorého povinna po€as trvania zmluvného vztahu (uzavretie Zmluvy) ako aj po¢as
predzmluvnych rokovani prejavovala vélu uzavriet Zmluvu v pozicii podnikatefla, konajuceho v predmete
svojej podnikatelskej ginnosti. V tejto stvislosti uviedol, Ze tak v Ziadosti o Gver bolo uvedeng, Ze sa jedna
o poskytnutie uveru na podnikatelské ucely ako aj v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 228692-74375,
kde v &lanku 1. 1. (prva strana zmluvy) je uvedené, Ze veritel poskytne diZznikovi na ucely vykonu
jeho podnikatelskej €innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke. V zavereénych ustanoveniach
Zmluvy sa zaroven zmluvné strany dohodli, Ze pravne vztahy Zmluvou vyslovne neupravené, sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Povinna v zmluve vyhlasila, Ze si ju precitala, jej
obsahu porozumela, Ze ju uzatvara na zaklade svojej slobodnej a vaznej véle, nie pod natlakom, v tiesni
ani za inak nevyhodnych podmienok a na dokaz suhlasu so vSetkymi ustanoveniami tejto Zmluvy pripojili
zmluvné strany svoje vlastnoru¢né podpisy. Vy38i sudny uradnik zaroveri konstatoval, Ze exekuény sud
v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len
na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Pri svojom rozhodovani, vysSi sudny
uradnik poukézal na znenia ustanoveni § 61k ods. 1 az 4, § 611 ods. 3, ods. 4, § 199a ods. 1, § 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku a § 13a ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®).

5. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika povinna v zakonom stanovenej lehote podala staznost,
v ktorej Ziadala, aby konajuci sud exekuciu v celom rozsahu zastavil a zaviazal opravneného na Uhradu
trov konania, nakolko Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 4Csr/l/2018-46 rozhodol,
Ze zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitréZznym sudom, zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitréznych sudov, z.z. p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. 286/08/16.

6. Pravny zastupca opravneného rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika povazoval za vecne spravne
a plne sa s nim stotoznil. Zarover dodal, Ze opravneny proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou 4Csr/1/2018 zo dna 02. 08. 2018 podal odvolanie, pricom Krajsky sud v PreSove, ku dfiu
vyjadrenia sa k staznosti, o odvolani opravneného (v danom konani Zalovaného) nerozhodol. Rozsudok
prvostupriového sudu, ktorym sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZzneho sudu sp.zn.
258/08/16, ktory je exekuénym titulom potom nenadobudol pravoplatnost.

7. Sud k veci udava nasledovné:

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po preStudovani veci sa sudca stotoznil s dovodmi uvedenymi vy3Sim sidnym uradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aplikujuc
pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku. Pre uplnost dodava, Ze pokial by bol exekuény
titul (rozhodcovsky rozsudok, v ktorom rozhodcovsky sud konStatoval, Ze sa nejedna o narok zo
spotrebitelskej zmluvy) rozhodnutim vSeobecného sudu pravoplatne zruSeny, povinna ma moznost v
priebehu exekucie podat aj daldie navrhy na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku, ktoré v3ak nemaju odkladny ucinok. Zaverom sudca dava do pozornosti tu skutonost, Ze
odbévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa podrobne nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinnej, nakolko
ich nepovaZzoval za rozhodné pre posudzovanie jej navrhu na zastavenie exekucie.

13. Pravny zastupca opravneného zaroven navrhol, aby sud opravnenému priznal voéi povinnej narok
na nahradu trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia k staznosti povinnej vo vySke 174,08 eura
vratane DPH; zo sumy 11 316,40 eura vo vySke 162,32 eura vratane DPH /135,27 eura + 20% DPH/ +
1x pau$alna nadhrada nakladov vo vyske & 11,76 eura vratane DPH /9,80 eura + 20% DPH/).

14. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku&nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

20. Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia
opravneného za vypracovanie vyjadrenia k staznosti povinnej boli dovodné, nakolko sud staznosti
povinnej nevyhovel.

21. Podla § 10 ods. 2 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

22. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,



prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23.V zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 11 316,40 eura je suma 270,54 eura. Vychadzajuc z § 13a ods.
2 pism. c) vyhlasky je polovica danej hodnoty suma 135,27 eura. Suma 135,27 eura je teda zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby. K tomu advokatovi prinalezi suma 9,80 eura, ako
pausalna nahrada hotovych vydavkov + 20 % DPH z celkovej sumy 145,07 eura, t.j. 29,01 eura. Spolu
potom trovy pravneho zastipenia opravneného predstavuju sumu 174,08 eura vratane DPH (135,27
eura + 9,80 eura + 29,01 eura).

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



