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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu A. Y., byvajuceho Q., P.J. W. XX/X
proti zalovanej O. Y., Q., Q. Il - Q., J. M. XXX/X, pravne zastupena JUDr. Janom Sukenikom, advokatom
so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred 60/55, o neucinnost pravneho tkonu, na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 04. marca 2016, ¢.k. 6C/112/2008-398, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti, ktorou sud urc€il, Ze darovacia zmluva je
voci zalobcovi pravne netaéinna meni tak,zezalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100%.

Stat ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Zze darovacia zmluva zo dfia 26.07.2005 uzavreta
medzi diznikom W. M. ako darcom a Zzalovanou 1/ ako obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, k.u. W. H., obec Q., okres Q., pévodne zapisanych na LV ¢&.
XXXX, v su€asnosti zapisanych na LV €. XXXX ako parcela €. XXX/X o vymere 510 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcela ¢. XXX/X o vymere 828 m2 - zahrady, parcela €. 349 o vymere 354 m2 - zahrady,
parcela €. XXX/X o vymere 29 m2 - zastavané plochy a nadvoria a na LV €. XXXX ako parcela &. XXX/
X o vymere 147 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup.¢. XXX, postaveny na parcele ¢.
319/3, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Prievidza pod €. V XXXX/XXXX - VZ XX/XXXX, je vodi
Zalobcovi pravne neucinna. Voci Zalovanému 2/ Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania a o trovach
Statu rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p., do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa pévodnym navrhom domahal voci pdvodnym Zalovanym
1/a2/W. M. st. a O. Y. ur€enia, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti definovanych v petite Zaloby
s tym, Ze Okresny sud Prievidza v poradi prvym rozsudkom ur€il, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti definovanych v petite Zaloby a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo diia 12.07.2011, €.k. 5Co/67/2011 bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu na
dalSie konanie s tym, Ze podanim zo dfia 19.04.2012 Zalobca navrhol vstup Zalovaného 3/, su¢asného
Zalovaného 2/ W. M. ml. do konania, kedZe po za&ati konania boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX,
k.u. W. H. zdmennou zmluvou prevedené na nového vlastnika W. M., teraz Zalovaného 2/. Okresny
sud Prievidza uznesenim pripustil vstup Zalovaného 3/ do konania a v dosledku spatvzatia zaloby vodi
Zalovanému 1/ W. M. st. konanie zastavené a zaroven sud prvej inStancie pripustil zmenu navrhu tak,
Ze v dalSom konani sa domaha ur€enia, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi dlZnikom W. M. a O. Y.
ako obdarovanou zo dna 26.07.2005 vocéi zalobcovi pravne neudinna.



3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a ods. 1,2 OZ a § 116
a § 117 OZ. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ma voci W. M. st.
vymahatelnu pohlfadavku na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dna 28.04.2008,
€.k. 4R0/258/2007-24, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 16.05.2008, ktorym bol W. M. st. zaviazany k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.040.000,- Sk v prepocte 100.909,51 eur s prislusenstvom a nahradit
mu trovy konania, do 15 dni od jeho dorugenia titulom zmluvy o péZi¢ke zo drfia 09.02.2004. Z ozndmenia
sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabacga vyplyva, Ze je v su€asnosti exekucia v prospech Zalobcu ako
opravneného proti W. M. st. ako povinnému vedena u sudneho exekutora JUDr. Martina Bujnu. Dovtedy
konajuci sudny exekutor na vymahanu pohladavku nevymohol Ziadnu sumu, ani nezistil u W. M. st.
Ziadny hnutelny, ¢i nehnutelny majetok. Odporovatelnym je taky ukon diZnika, ktory urobil v poslednych
troch rokov v umysle ukratit svojho veritela, ak musel byt tento umysel druhej strany zndmy. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere nesie veritel. Preukdzanie umyslu diZznika nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby dIZnikovi blizke; umysel diZnika ukratit jeho veritela
v tomto pripade zakon predpoklada a je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali, Zze umysel diZnika
ukratit' veritela pravneho ukonu nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat. Z tohto potom vyplyva,
Ze 7alujuci veritel je povinny tvrdit a preukazat, ak ma byt Zaloba uspesna, Ze diznikov odporovany
pravny ukon ukracuje uspokojovanie jeho vymahatelnej pohladavky a su€asne, Zze Zalovanému musel
byt umysel dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy.

4. Zalobca teda mal voéi diznikovi W. M. st. vymahatelnt pohladavku. Predpokladom Uspe$nosti
odporovacej zaloby podla § 42 ods. 1 OZ je, Ze dlznikov pravny Ukon ukracuje uspokojenie vymahanej
pohladavky. Ukratenie uspokojenia veritefov pohfadavky predpoklada také skratenie majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo s€asti. Ten kto odporuje, musi dokazovat
kvalifikované zmen3enie majetku dlznika. Nestaci, Ze sa majetok diZznika zmenSil, musi sa preukézat, Ze
sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspon Ciasto&né uspokojenie veritefovho naroku. Z oznamenia
sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca vyplyva, Ze v su€asnosti exeklcia vedena proti W. M. st.
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom, pricom dovtedy konajuci sudny exekutor na vymahanu
pohfadavku nevymohol Ziadnu sumu, nezistil u W. M. st. Ziaden hnutelny, & nehnutelny majetok.
Darovaciu zmluvu W. M. st. uzatvoril zo zalovanou 1/ dha 26.07.2005, pricom vklad do katastra bol
povoleny 28.08.2005. K ddtumu uzatvorenia darovacej zmluvy existoval zavazok W. M. st. voci Zalobcovi
zo zmluvy o pdzitke zo dna 09.02.2004, podla ktorej zalobca pozi¢al W. M. sumu 3.000.000,- Sk s
dohodnutym urokom 15.000,- Sk mesacne, ktora bola splatna 28.02.2005.

5. Dalsim predpokladom odporovatelnosti je, Ze pravny ukon bol urobeny s tmyslom ukratit veritela,
ak tento umysel bol druhej strane znamy. Napriek tomu, Ze zakon pouziva formulaciu, ktora by
nasvedCovala tomu, Ze na odporovatelnost stali umysel ukratit veritela, musi dojst k skuto€nému
faktickému ukrateniu. KedZe predmetnou darovacou zmluvou previedol diznik majetok na Zalovanu
1/, pricom sudny exekutor oznamil, Ze v su€asnosti exekulcia v prospech Zalobcu ako opravneného a
konajuci sudny exekutor na vymahanu pohfadavku nevymohol Ziadnu sumu a nezistil Ziaden majetok,
bezodplatnym prevodom nehnutelného majetku na Zalovanu1/ na zaklade darovacej zmluvy doslo k
prevodu majetku s imyslom ukratit’ veritefa.

6. Ust. § 42a ods. 2 OZ neviaZe odporovatelnost pravneho ukonu diznika na ukratenie uspokojenia
konkrétnej vymahatelnej pohladavky. Za odporovatelny povazZuje taky ukon, ktory diZznik urobil v amysle
ukratit’ svojich veritefov bez toho, aby robil medzi nimi nejaky rozdiel z hladiska v8etkych jeho veritelfov
alebo niektory z nich popripade, ¢€i diZnik urobil pravny ukon bez toho, aby jeho umysel ukratit’ veritela
vbbec smeroval voli konkrétnej osobe. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom podmienok
odporovatelnosti, pokial nejde o pravny ukon urobeny voc&i osobam jemu blizkym nesie veritel - Zalobca.
V pripade blizkych os6b nesie dokazné bremeno Zalovany, blizka osoba dIZnika, o tej skuto¢nosti, Ze
diznikov umysle ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat'.

7. S prihliadnutim na § 116 OZ je potom zrejmé, Ze v ase uzavretia predmetnej darovacej zmluvy dna
26.07.2005 boli Stefan M. st. ako darca a Zalovana 1/ ako obdarovana blizkymi osoba v zmysle § 116
0OZ za bodkociarkou, t.j. Ze darca a obdarovana ako byvali manZelia a rodicia troch spolo€nych deti boli
vzhladom na intenzitu vzdjomného vztahu osoby navzajom blizke, kedZe by ujmu, ktoru by utrpel jeden
z nich pocitoval druhy ako vlastnu ujmu. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozvodovy spis Okresného
sudu Prievidza, kde Zalovana 1/ v navrhu uviedla, Ze do roku 2005 Zila s dcérou sama a v oktébri 2005



obnovili so W. M. st. spoluzitie. N. znamena, Ze v roku 2005 doSlo k naprave vzajomnych vztahov a
to aj pred oktéobrom 2005, kedy obnovili spoloéni domacnost so W. M.. Sud poukazuje aj na vyvoj
vzajomnych vztahov medzi Zalovanou 1/ a W. M. st., kedy prvé manzelstvo uzatvorili diia 21.11.1986 z
toho manZzelstva sa narodili synovia E. v roku 1987 a W. v roku 1989, pri¢om manzelstvo bolo rozvedené
v roku 1997. Pre kladny vztah k synom a majetnicky postoj k Zalovanej 1/ sa opakovane k sebe vracali a
z tohto vztahu sa im narodila dcéra O. v roku 2000. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z aprila 2000
bola mal. O. zverend do osobnej starostlivosti Zalovanej 1/ a jej otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
po 1.000,- Sk s uc€innostou od 01.04.2005. Do roku 2005 Zila s dcérou sama a v oktébri 2005 obnovili
spoluzitie. Ked v Case, kedy boli rozvedeni a doSlo k naprave vzajomnych vztahov splodili aj dcéru O.
M.. Z tohto potom mozno vyvodit zaver, Ze aj v Ease, ked neboli Zalovana 1/ a W. M. st. manzelmi mali
nadstandardné vztahy a teda boli si navzajom blizkymi osoba v zmysle ust. § 116 OZ za bodkociarkou.

8. Vzhladom na uvedené na predmetnu darovaciu zmluvu zo dfa 26.07.2005 treba aplikovat § 42a
ods. 2 OZ, t.z. Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v
umysle ukratit veritela v prospech blizkych oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZznikov
umysel ukratit veritela aj pri naleZitej opatrnosti nemohla poznat. Co znamen4, Ze v danom pripade
zalovana 1/ ako osoba blizka dlznikovi pre Uspech v tomto konani a unesenie dékazného bremena
musela preukazat, Ze umysel W. M. st. ukratit veritela darovacou zmluvou ani pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat. DOkazné bremeno v tejto Casti neuniesla. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy Zalovana 1/ neprejavila nalezitu starostlivost o to,
¢i predmetnym pravnym ukonom neddjde k zbaveniu sa majetku zo strany W. M. st. s umyslom ukratit
akéhokolvek jeho veritela aj s ohfadom na trestni minulost’ a obchodné aktivity W. M. st. a vzdjomné
vztahy W. M. st. k Zalobcovi, €i k inym veritefom. Preto sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze predmetna
darovacia zmluva je voci zalobcovi pravne neucinna.

9. Co sa tyka navrhu vo vztahu k Zalovanému 2/ v tomto zmysle sud konstatuje, Ze v zmysle § 42b
ods. 3 OZ mozno Zalovat' nielen pasivne legitimované osoby, ale aj dediCov takejto osoby zakonnych
a zavetnych, pricom plati, Ze ak bol pdvodne Zalovany poruditel po jeho smrti dochadza k zmene
ucastnikov konania tak, Ze na jeho procesnu poziciu nastupuju vSetci dedi€ia bez toho, aby bol na to
potrebny procesny dispozitivny Ukon pravnych nastupcov a tretie osoby ako singularnych nastupcoyv,
ale len vtedy, ak im v8etkym boli zname okolnosti pripadu a skuto&nosti odévodnujuci odporovatefnost
proti ich predchodcovi. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k Zzalovanému 2/, kedZe Zalobca nenavrhol Ziaden d6kaz na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 42b ods. 3 OZ, t.z. neboli tvrdené, ani dékazmi preukazané,
Ze Zalovanému 2/ boli zname okolnosti pripadu a skuto&nosti odévodiujuce odporovatelnost’ proti
Zalovanej 1/. Ak neboli preukazané tvrdenie ucastnika, tento dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Vzhladom na uvedené sud v tomto
konani dospel potom k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k zalovanému 2/
nebolo preukazané, Ze Zalovany 2/ mal vedomost’ o skuto¢nosti odévodriujucej odporovatelnost' proti
Zalovanej 1/, t.z. Ze darovacia zmluva zo dra 26.07.2005 bola medzi W. M. st. ako darcom a Zalovanou
1/ ako obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.u. H., bola zo strany W. M. st. uzavreta
s umyslom ukratit’ veritefa s jemu blizkou osobou od Zalovanou X/. Sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy v roku 2005 bol Zalovany 2/ malolety, mal 16
rokov, priom v takom veku maloleté osoby nezaujima kto a na zaklade pravneho titulu vlastni dom, v
ktorom byva, nie eSte ucel, resp. dévod prevodu vlastnictva domu z jedného rodi€a na druhého rodicia.
Vzhladom na tieto skuto€nosti navrh voci Zalovanému 2/ zamietol. O trovach konania sud rozhodne
podla § 151 ods. 3 O.s.p., do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

10. Proti tomuto rozsudku podala v€as Zalovana 1/, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud druhej
inStancie napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie, pripadne
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Namietala, Ze v konani doSlo k vade, ktora ma za
nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom. Poukazala na tu skutoénost, Ze sud pri odévodnovani
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedéivé. Sud prvej
inStancie Uplne opomenul uviest z akého dévodu nepovazuje dokazy, na ktoré Zalovana 1/ poukazovala
za neddveryhodné, resp. nepodstatné a ako sa s jej argumentmi vysporiadal. Svedecké vypovede W.
M., E. M. a vypoved Zalovaného 2/ ako aj jej vypoved Ziadnym spdsobom neuvadza, i vbbec a ako
prihliadal na poznatky, ktoré na zaklade tychto ziskal pri hodnoteni vykonanych dékazov. Poukazala
na ¢l. 6 Dohovoru s tym, Ze Zalovana 1/ jasne a zrozumitelne uviedla a v tomto smere aj uniesla



dbkazné bremeno, ked poukéazala na vysluchy vyssie uvedenych svedkov a potvrdenie o mieste trvalého
pobytu. Dalej poukazala na nespravne skutkové zistenia stdu prvej indtancie. Zalovana 1/ sa vyjadrila,
Ze spoluzitie s dlznikom W. M. obnovila v oktébri 2015 (zrejme mala na mysli oktéber 2005). Podla
nazoru sudu prvej inStancie mala Zalovana 1/ s dlznikom W. M. nad$tandardné vztahy aj ked neboli
manzelmi, o ma preukazovat aj narodenie spolo¢nej dcéry O. v danom obdobi. Takyto skutkovy zaver
je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Poukazala na to, Ze po narodeni dcéry O. doSlo k vaZnemu
naruSeniu vztahu medzi fiou a diZnikom, kedZe Zalovana 1/ sa dozvedela o milenke diznika Z. U..
Nasledne bol W. M. vo vykone trestu odnatia slobody a vobec sa nestretavali. K tomu sa eSte v roku
2003 dozvedela o nemanzelskej dcére M.. Vztahy medzi fiou a dlznikom boli v rokoch 2003 az 2006
velmi chladné. Medzi sebou komunikovali len ohladne deti. Tuto skutoénost’ uviedol tiez Zalovany 2/.
Svedok E. M. na pojednavani v roku 2010 uviedol, Ze diZnik W. M. nemal v obdobi, ked doslo k uzavretiu
darovacej zmluvy so Zalovanou 1/ dobré vztahy. Tiez sa vyjadril, Ze to bol on, kto navrhol, aby do$lo k
darovaniu nehnutelnosti Zalovanej 1/, priCom tato s tym ani najskér nesuhlasila, pretoZze mala zlé vztahy
so W. M.. V Case, ked doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy boli vztahy medzi fiou a dlznikom velmi
zlé. Do roku 2011 nemala ani len vedomost' o tom, Ze medzi Zalobcom a dIZnikom doSlo k uzavretiu
zmluvy o pbézZicke. K uzavretiu darovacej zmluvy doslo v mesiaci jul 2005, k obnoveniu spoluZitia v oktobri
2005. Skutkové zavery o tom, Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy mala naddtandardné vztahy
neobstoja. Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a Uc€astnikov konania iba na zaklade ich
kolegialneho, pripadne iného rodinného, ¢i spologenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi
spochybriovali iné objektivne zdokumentované skutoénosti a dékazy by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dékazom je iba vypoved u€astnikov konania, ¢i svedkov viedol k nemoznosti uniest dékazné
bremeno Zalobcom a zaroven by viedlo k neakceptovatelnej prezumpcii nepravdivosti svedeckych
vypovedi, &i tvrdeni u€astnikov. Namietala tieZ nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k ust. §
116 OZ. V prvej Casti tohto ustanovenia zakona je taxativne stanoveny okruh navzjom blizkych osbéb
a druhd ¢ast predstavuje pravnu normu s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZzaduje, aby sud v
konkrétnom pripade posudil, €i sa jedna o osoby navzajom blizke. Pokial sa tyka vztahu medzi byvalymi
manzelmi, tak tychto nemozno povazovat za osoby navzajom blizke podfa prvej Casti ust. § 116 OZ.
Druha Cast nevylu&uje, aby bolo mozné povazovat byvalych manzelov za osoby blizke, avSak vyZzaduje
medzi nimi urgita kvalita vztahu. Poukazala na rozsudok NS CR, z ktorého vyplyva, Ze si&asne musi
byt splnena podmienka, Ze vzajomny pomer medzi tymito osobami je osobne predovSetkym citovo
natolko intenzivny, Ze by ujmu, ktor by utrpela jedna z nich, druha pocitovala dévodne ako vlastnu. V
tomto zmysle mézu byt relevantné napr. okolnosti, aky vzajomny styk maju osoby, o ktoré ide, &i ziju
v spolo¢nej doméacnosti, aké su v takejto domacnosti pomery, ak prejavuje tieto o seba zaujem a aky,
ak si pomahaju vzajomne zavaznych pripadoch, v chorobe, v nudzi, &i v starobe. Pokial teda vztahy
medzi diznikom a Zalovanou, ktori su rozvedeni manZelia vykonavajuci rodi€ovsku zodpovednost' k
detom, z tohto zaniklého manzelstva narodenym boli vztahy redukované len na vykon rodi¢ovskych
prava povinnosti nevykazujucich znaky vzajomne blizkosti ako m& na mysli § 116 veta druha za
strednikom OZ, nejde o osoby blizke a nejedna sa o Uvahu zjavne neprimeranu. Z tohto je potom
zrejmé, Ze aby bolo mozné povazovat byvalych manzelov za osoby navzajom blizke, vyZaduje sa, aby
medzi nimi existovali citové vztahy urcitej kvality. Skuto€nost, &i nasledne doslo k zlepSeniu vztahov je
bezvyznamna, ak nie je preukazané, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z os6b, bude ako svoju vlastnu
pocitovat druha osoba v &ase, ked k prdvnemu ukonu doslo. Preto mala za to, Ze na strane sudu prve;j
inStancie doslo k nespravnej aplikacii ust. § 116 OZ, ked prvostupriovy sud povazoval ju a dlznika W.
M. za osoby navzajom blizke. Nebolo preukazané, Ze by v ¢ase, ked doSlo k uzatvoreniu darovace;j
zmluvy existovali medzi Zalovanou 1/ a dlZznikom citové vazby, kedZe tito mali medzi sebou vefmi chladné
vztahy a komunikovali spolu vyluéne kvoli detom. Okrem toho s uzavretim darovacej zmluvy najskér ani
nesuhlasila. Preto ma za to, Ze v prejednavanej veci bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal,
Ze Zalovana 1/ mala vedomost' o umysle diZznika ukratit ho ako svojho veritela.

11. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud poc&as celej doby konania
vykonal rozsiahle dokazovanie a spravne rozhodol tak, Ze ur€il, Ze darovacia zmluva je voci Zalobcovi
pravne neucinna. Suhlasil s nazorom sudu prvej intancie, Ze v ase uzatvorenia darovacej zmluvy bola
Zalovana 1/ osobou blizkou aj ked v tom €ase neboli manzelmi. Tento nazor prezentovali aj v priebehu
konania. Zalovana 1/ o umysle diznika ukratit veritela vedela, ¢o nepriamo potvrdil aj samotny diZznik na
pojednavani 20.03.2009 ako aj v trestnom konani na OS v Prievidzi vedenom pod sp.zn. 2T/312/2010.
Vedomost' zaroven potvrdil aj svedok F. W., aj ked jeho vypoved sud nebral do uvahy, hoci na fiu mal
prihliadat, pretoZe pozna u€astnikov ako sdm uviedol, voci nikomu z nich nema negativny postoj. Preto



bolo na Zalovanej, aby preukazala, Ze umysel diznika W. M. st. ukratit nemohla i pri nalezitej starostlivosti
rozpoznat.

12. Rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo diia 12.10.2016, &.k. 5C0/207/2016-415 bol rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.03.2016, &.k. 6C/112/2008-398 v napadnutej €asti, ktorou sud
uril, Ze darovacia zmluva je vogi Zalobcovi pravne neucinna potvrdeny a dalej odvolaci sud vyslovil, Zze
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej 1/ O. Y. v plnom rozsahu.

13. Na zéklade dovolania zo strany Zalovanej NS SR uznesenim zo dfia 27.06.2018, &.k. 5Cdo 32/2017
zru8il rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dha 12.10.2016, sp.zn. 5Co0/207/2016 a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie. Vo vztahu k dovolacim dévodom, dovolaci sud uviedol, Ze nezistil
existenciu dévodov o pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ktorym mal spocivat’ v nedodrzani
procesného postupu sidom prvej inStancie porusenim ust. § 118 ods. 2 OSP u¢&inného do 30.06.2016
s tym, Ze dalej Zzalovana vyvodzovala pripustnost dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo
vztahu k nastolenej pravnej otazke spdsobom zodpovedajucim prislusnym ustanoveniam CSP dospel
potom Najvy$Si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je procesne pripustné a skumal, ¢&i je aj dévodné.
Zalovana za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho stidu povazovala, Ze odvolaci sud
rozhodol na zaklade takych skutoénosti, ktoré neboli z pohladu definicie blizkej osoby v zmysle § 116
veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika relevantné a to konkrétne k obsahu spornej darovacej
zmluvy, kde Zalovana suhlasila so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného
byvania darovanej nehnutelnosti diznikom a obnovenia jej spoluzitia dlZnikom po rozvode v oktébri
roku 2005, ktoré nastalo az nasledne po uzatvoreni spornej darovacej zmluvy zo dfia 26.07.2005.
Dovolaci sud sa preto zaoberal spravnostou pravneho zaveru odvolacieho sudu, ktory po teoretickej
stranke spravne vyloZil pojem blizkej osoby v zmysle § 116 veta za bodkociarkou OZ, avSak tento vyklad
neaplikoval v spore spravne a jeho Uvahy boli vo vztahu k zaveru zjavne neprimerané. PredovSetkym
svoje rozhodnutie zalozil na obsahu sporného pravneho ukonu, teda na tom, Ze Zalovana zriadila
v prospech diZznika vecné bremeno prava dozZivotného uzivania. Tato skutonost, ale sama o sebe
nemohla zaloZit zaver, Ze medzi Zalovanou a dlZznikom je vztah blizkej osoby, ked' aj zo skutkového
stavu zisteného vo veci sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze spoloéné deti diznika a Zalovanej byvali
v darovanej nehnutelnosti spolu s dliznikom, mali k sebe pozitivny vztah a Zzalovana sa do spornej
nehnutelnosti prestahovala az po znaénom ¢asovom odstupe od uzatvorenia darovacej zmluvy. Vztahy
medzi Zalovanou a diznikom mali dynamicky vyvoj od intenzity bezpochyby blizkej osoby (do rozvodu
manzelov v roku 1997, spolo&nej dovolenky 1999, narodenie ich spoloéného dietata v roku 2000,
opatovny soba$ v roku 2007, opatovny rozvod manzelov v roku 2011) az po odcudzenie z dévodu
vztahov dlznika s inymi Zenami a je zaroven zrejmé, Ze tieto fazy ich vztahu sa striedali. Prave s
ohladom na to bolo nevyhnutné pristupit’ k preskimaniu skutkovych okolnosti désledne a predovietkym
v rozhodnom ¢ase, ktorym bol €as uzatvorenia spornej darovacej zmluvy. Za podstatné nebolo mozné
povazovat ani motiv konania dIZnika pri darovani nehnutelnosti zalovanej, pretoZze ho nemozno s
urCitostou a istotou oznagit ako motiv konania Zalovanej, ked navyse zo spisu celkom zretefne vyplyva
aj iny mozny aj celkom overitefny motiv jeho konania a tym je zabezpecenie deti a nie zaujem Zalovanej
o diznika, intenzity odévodfujucej zaver sudu o tom, Ze iSlo o blizke osobe. Pokial odvolaci sud zaloZil
svoje rozhodnutie na tom, Ze v oktdbri 2005 doSlo k obnoveniu spoluZitia medzi Zalovanou a diZznikom,
je tento zaver nespravny, pretoZe k uzatvoreniu spornej darovacej zmluvy doslo driia 26.07.2005, teda v
Case odporovatelného pravneho ukonu Zalovana s diZznikom nezila a pokial tu nie je ina skutoénost, v
ktorej by bolo nepochybné, Ze uz v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy si bol diZnik a Zalovana blizky,
nie je mozné rozhodnutie zaloZit' len na tej okolnosti, ktora nastala az nasledne. Hoci v konani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie vzhladom na fakt, Ze v kazdej svedeckej vypovedi ako aj vypovedi
Zalovanej boli protireCivé tvrdenia a za jediné skutkové tvrdenie, ktoré nebolo spochybnené je mozné
povaZovat tvrdenie Zalovanej uvedené v navrhu na rozvod, Ze k obnoveniu spoluzitia medzi fiou a
diZznikom doslo az v oktobri 2005. Pre absenciu relevantnych dékaznych prostriedkov nie je mozné
uzavriet, Ze vztah medzi diZznikom a Zalovanej bol vztahom osoby blizkych v zmysle § 116 veta za
bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu je potrebné vychadzat zo vSeobecnych zasad
tedrie dékazného bremena spocivajucich na tom, Ze strana tvrdiaca urcitu skutoénost' vo svoj prospech
je zatazena dbkaznym bremenom preukazania jej pravdivosti a v pripade neuspechu musi znasat
dosledky neunesenia dokazného bremena. V posudzovanom pripade boli U€astnikmi darovacej zmluvy
zo dfia 26.07.2005 diznik W. M. a Zalovana, ktori boli v ¢ase jej uzavretia rozvedenymi manzelmi.
Aby v3ak dIZznik a Zalovana mohli byt pokladané za osoby si navzajom blizke v zmysle § 116 veta za
bodkociarkou OZ, musela by byt ako vyplyva z vy$Sie uvedeného Urover ich skutoénych vzajomnych



vztahov v €ase uzatvarania darovacej zmluvy takda, Ze ujma, ktora by utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu. Odvolaci sud sa tym, aka bola kvalita a intenzita vzajomnych vztahov
diznika Zalovanej v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy a €i ich Uroven bola takd, Zze by ujma vzniknuta
jednému z nich bola druhym z nich dévodne pocitovana ako jeho vlastna ujma nezaoberal. Jeho zaver,
Ze dIZznik a Zalovana boli osobami navzgjom blizkymi v zmysle § 116 veta za bodkogiarkou zaloZzeny
iba na tom, Ze Zalovana zriadila v prospech vecné bremeno prava dozivotného uzivania a nasledne v
oktébri 2005 obnovila s nim spoluzitie, nie je spravny. Neméze byt potom spravny ani zaver odvolacieho
sudu, Ze Zalovana ako osoba blizka diZznikovi neuniesla d6kazné bremeno a nepreukazala, Ze v ase
uzavretia darovacej zmluvy diznikov umysel ukratit veritefa jej pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.
Vzhladom na uvedené dovolaci sud skonstatoval, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dovodné,
pretoZe spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci podfa § 432 ods. 1 CSP. Preto dovolaci sud
zru8il napadnuté rozhodnutie, vratil ho na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om sud prvej indtancie
a odvolaci sud su viazani pravnymi nazormi dovolacieho sudu. Zarover sud rozhodne aj o trovach
poévodného a dovolacieho konania.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 380 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
zopakoval dokazovanie v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP, vysluchom Zalobcu A. Y., vysluchom Zalovanej
0. Y., dalej vypocul svedkov W. M. starSieho a W. M. mladSieho, svedka E. M.. Oboznamil svedecké
vypovede svedkov Ing. N. Z. a svedka F. U., dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov, ich precitanim a to Zaloby Zalobcu podanej na Okresny sud Prievidza diia 07.07.2008, vypis
z Katastra nehnutelnosti LV & XXXX, k.a. W. H., spravy sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca
zo dnia 12.09.2008, fotokdpie ob&ianskeho preukazu Zalovanej z €.I. 51, prijmovy doklad zalozeného
v prilohovej obalke pod &.I. 52, oznamenim o uzavreti manzelstva, potvrdenim o trvalom pobyte z
Mestského uradu v Prievidzi pod &.I. 84-85, dalej oboznamil znalecky posudok €. 2/2010 Ing. Ivety
Jobovej, spravu JUDr. Jozefa Kaduch, sudneho exekutora z €.1. 125-130, prijmovy pokladni¢ny doklad
zfirmy Q. O. pod &.1. 118, 151 az 163, poStovu poukazku z &.I. 168, rozsudok Okresného sudu Prievidza
z &.1. 179, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine z €.I. 184, list vlastnictva &. XXXX a XXXX, k.u. W. H.,
dalej oboznamil pripojené spisy Okresného sudu Prievidza a to darovaciu zmluvu pod sp.zn. V XXXX/
XX, platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 4Ro 258/2007, rozvodovy spisy O. M. pod sp.zn.
12C/144/97, spis Okresného sudu Prievidza, sp.zn. P 21/98 tykajuci sa vyZivovacej povinnosti diZznika
Zalobcu, spis Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 15C 130/2011 o druhom rozvode Zalovanej s dlZznikom
Zalobcu, dalej oboznamil pripojené exekuéné spisy Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 15Er 2478/2006,
15Er 2505/2006, 15Er 1852/2002, 15Er 305/2005, spis Exekuéného uradu JUDr. Vladimira Klinca, sp.zn.
Ex 117/97, pripojeny trestny spis Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T 312/2010 a sp.zn. Pv 346/07,
zmluvu o p6zicke zo dnia 28.07.2003, zmluvou o zabezpeCovacom prevode zo dfia 31.07.2003, ziadost o
spatny prevod vlastnictva zo dia 20.08.2003, sprava sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara zo dna
28.02.2019 a po takto doplnenom a vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' v sulade s ust. § 388 CSP a Zalobu ako nedévodnu zamietnut,
(priCom pri rozhodovani bol odvolaci sud viazany nazorom dovolacieho sudu) v prejednavanej veci z
nasledovnych dévodov:

15. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze s u€innostou od 01.07.2016 plati zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), ktorym sa zrusil zak.¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, pricom z ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

16. Dalej je nutné konstatovat, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, v éasti v ktorej bola Zzaloba vo&i pévodne
oznacenému Zalovanému 2/, teda W. M. mladSiemu ako neddvodna zamietnuta, odvolanim napadnuty
nebol, a preto v tejto &asti je rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho
sudu nedotknuty.

17. Predmetom prieskumu bol potom vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo uréené, Ze
darovacia zmluva zo dfia 26.07.2005 uzavretd medzi diznikom W. M. ako darcom a Zalovanou ako
obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti definované vo vyroku rozhodnutia je voci Zalobcovi
pravne neudinna.



18. Zo zmluvy o pézZiCke zo diia 09.02.2004 zaloZenej v spise Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4Ro
258/2007 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so W. M. ako dlZznikom zmluvu o pbZicke, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol W. M. starSiemu finanéné prostriedky v sume 3.000.000,- Sk, pri¢om tieto
finanéné prostriedky boli poskytnuté v hotovosti ihned po podpise zmluvy. Zaroven sa diZznik zaviazal
vyplacat mesaény urok Zalobcovi po 15.000,- Sk, pricom veritel poskytol predmetnu p6zi¢ku diZznikovi na
dobu urcitu do 28.02.2005. V bode lll. zmluvy o pdzi¢ke sa konstatuje, Ze na zabezpedlenie pohladavky
veritela voCi dIZnikovi zriadia U€astnici zmluvy zéloZné pravo k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX

k.u. W. H., ktorych vlastnikom je diZnik v prospech veritela, ktory toto pravo bez vyhrad prijima.

19. Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 4Ro 258/2007 bolo d'alej zistené, Ze platobnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.04.2008, ¢.k. 4Ro 258/2007-24 bolo uloZzené odporcovi W. M.
starSiemu, aby zaplatil do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu Zalobcovi A. Y. sumu 3.040.000,-
Sk s prislusSnym urokom z omes8kania a trovy konania vo vyske 38.056,- Sk na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, priCom tento platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ driom 16.05.2008.

20. Zo spisu Katastralneho uradu v Trencine, sp.zn. V XXXX/XX bolo zistené, ze W. M. (dIZznik Zalobcu)
a zalovana uzatvorili dhia 26.07.2005 darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej W. M. starsi daroval Zalovanej
nehnutelnosti zapisané na k.u. N., Sprava katastra Q. na LV & XXXX, k.. W. H., obec Q. a to parcela
€. XXX/X o vymere 657 m2 s rodinnym domom sup. €. XXXXX, parcela €. XXX/X - zdhrada o vymere
828 m2, parcela €. XXX - zahrada o vymere 354 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 29 m2 obec Q., katastralne uzemie W. H., pri€om zaroven obdarovand, teda Zalovana zobrala
na vedomie, Ze pre darcu (dlznika Zalobcu) bude zriadené vecné bremeno prave spocivajuce v prave
doZivotného byvania a uzivania v predmetnych nehnutelnostiach tak ako doteraz, pricom tato tarcha ma
charakter vecného bremena v prospech darcu a bude zapisana na LV &. XXXX, k.. W. H.. Predmetna
zmluva bola zavkladovana drfiom 24.08.2005.

21. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara so sidlom v Sali bolo zisteng, Ze sa vedie
exekuéné konanie v prospech opravneného (Zalobcu) v neprospech povinného W. M. starSieho, pri¢om
exekuéné konania, sp.zn. Ex XXXX/XX zac&alo dfiom 09.07.2008 u sudneho exekutora JUDr. Jaroslava
Kabaca pod sp.zn. 532/08. Dria 12.07.2010 bolo rozhodnuté o zmene sudneho exekutora uznesenim
¢.k. 16Er 1929/2008-16 na sudneho exekutora JUDr. Martina Bujnu a nasledne Okresny sud Prievidza
uznesenim zo dfia 14.12.2016 rozhodol o dalSej zmene sudneho exekutora a vykonanim exekucie
poveril JUDr. Lubomira Pekara so sidlom Exekutorskeho Gradu v Sali. Dalej sudny exekutor uviedol,
Ze exeku€nym prikazom bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost zapisanu na LV ¢&.
XXXX zapisanu v k.u. W. H. na spoluvlastnicky podiel, spoluvlastni¢ky O. Y., teda Zalovanej, na ktoru
nehnutelnost previedol povinny darovacou zmluvou zo dha 26.07.2005, ktora je vo&i opravnenému A.
Y. pravne neudinna. Povinny pohladavku ani Ciastone neuhradil, zasielky, ktoré su mu zasielané sa
vracaju s poznamkou nevyzdvihnuté v odbernej lehote, pri€om povinny nema vedeny ucet v banke, nie
je evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec, ani ako poberatel déchodku, vlastni motocykel
z roku 1998, ktory je vzhladom na jeho vek nepredajny pre U€ely exekuéného konania. Pohfadavka
nebola uhradena ani ¢iasto€ne, povinny sa cielene vyhyba plneniu svojej povinnosti, hoci o exekuénom
konani vie od roku 2008.

22. Zalobca pri svojom vysluchu potvrdil, Ze zmluvu o pézicke uzavrel so W. M. star§im v roku 2004,
pricom z tejto pdziCky mu vratil zhruba sumu 120.000,- Sk. Ich dohoda bola taka, ze mu bude davat
mesacne po 15.000,- Sk a nasledne sa dohodli na prediZeni lehoty na vratenie pozicky o jeden rok.
Potom s nim diznik prestal uplne komunikovat. Potvrdil, Ze boli velmi dobri kamarati, hravali spolu futbal.
Nasledne sa mu stal uraz, kde potreboval, aby ho v8ade vozili, pri¢om potvrdil, Ze pri uzavreti zmluvy o
pbdzicke mal aj zriadené zalozné pravo na nehnutelnost, avSak nevedel, Ze na to, aby sa zrealizovalo,
musi si to dat’ zapisat’ na kataster. Nasledne sa mu W. M. star§i za¢al uplne vyhybat. Potvrdil, Ze po
Uraze mal problémy v manzelstve, potom sa v8ak zmenil a zagal normalne zit. Co sa tyka spoluZitia
W. M. s jeho manzelkou, oni Zili spolu pekne, chodievali spolu aj na dovolenky, dokonca aj jeho Zena
pracovala v podniku W. M. starSieho. Zrazu sa rozviedli a ona zostala byvat v byte, ktory je blizko bytu,
kde byva aj on. Po rozvode sa im potom narodila dcéra O. a zobrali sa nasledne 07.07.2007. On zostal
byvat v dome a sem tam s nim byvali aj jeho priatelky v tomto dome. Vyslovil domnienku, Ze v €ase
uzavretia darovacej zmluvy boli vztahy medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom vyborné aj ked vtedy

spolu nebyvali urgite o jeho diZzobach vedela. Dalej uviedol, Ze sa so Zalovanou stretol nasledne asi



trikrat a vysvetlil jej, Ze jej byvaly manzel mu dlZni zhruba 3.000.000,- Sk, nato mu ona povedala, aby
si to vybavil s nim. Potvrdil, Ze pred urazom, ktory sa mu stal v roku 2000 pracoval u svojho Svagra
a po uraze sa liecil, nasledne sa rozviedol so svojou manzelkou. Pripustil, Ze sa so zalovanou stretli
v roku 2011, kedy ju poslal za svojim pravnikom. Dalej v8ak pri vysluchu potvrdil, Ze so Zalovanou sa
navétevovali v &ase pred jeho Urazom a nasledne, ked este chodil a potom sa uz nenavstevovali. Dalej
potvrdil, Ze so Zalovanou sa stretli na oslave jeho 40tky, pretoze zakladali spolu s M. a U. futbalovy klub,
pric¢om na tejto oslave bola aj Zzalovana.

23. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze o pézicke, ktord mal uzavretl Zalobca so W. M. nevedela,
pretoZe v roku 2004, kedy bola uzatvarana tato zmluva nezZili so svojim byvalym manzelom. V roku
1997 sa rozviedli a stretavali sa so W. M. len kvéli detom. V roku 1999 boli spolo€ne na dovolenke, kde
otehotnela a v roku 2000 sa im narodila dcéra. V tom €ase sa dozvedela o milenke W. M.. V roku 2001
bol W. M. zavrety a v roku 2003 sa dozvedela, Ze ma nemanzelsku dcéru v A.. V tomto roku zacala
pracovat u svojho otca a zacala chodit do Skoly az do roku 2006. Nasledne sa v roku 2006 pohadala so
sestrou, dala vypoved a kedZe nemala kde dat deti a musela riesit otdzku byvania, prestahovala sa na
Q. XX, kde byvala do oktébra 2010. V roku 2008 za fiou priSiel manzel a povedal jej, Ze sa bude s fiou
bude Zalobca sudit a ona nechapala pre€o. V roku 2011 sa stretla so Zalobcom, ktory jej vysvetlil kolko
penazi pozi€al jej muzovi, koflko mu ma vratit a odkazal na jeho vtedajsieho pravneho zastupcu p. W..
Co sa tyka sporného domu, tento rodinny dom jej mal darovat byvaly manzel za uéelom zabezped&enia
ich deti. Zalobca jej chcel darovat dom este v roku 2000 - 2001, ked sa im narodila dcéra, a rok 2005
chapala len ako naplnenie slubu, Ze zabezpedi deti. Pripustila, Ze v roku 2007 sa druhykrat s manzelom
zobrali a rozviedli sa v roku 2011 s tym, Ze ona sa do domu prestahovala v roku 2006 a v roku 2010
z domu odisla. Pripustila, Ze byt v ktorom vtedy byvala bol blizku bytu Zalobcu, poznala jeho Zenu,
av8ak sa nenavstevovali. V tom Case chlapci boli v puberte a byvali striedavo u nej a u manzela. Ona
o podnikatelskej ¢innosti manzela nevedela ni¢, ani ju to nezaujimalo. Rovnako uviedla, Ze o dlhoch
manzela voci Z. sa dozvedela az v roku 2011 s tym, Ze pokial sa aj so Zalobcom navstevovali tak to bolo
este pred jeho Urazom, ked chodil. Co sa tyka presvied&ania, aby podpisala darovaciu zmluvu prisiel za
fou starsi syn, ktory ju presvedcil, aby tato zmluvu podpisala. Chcela, aby deti nie€o dedili, pripadne, Ze
by za to potom nasledne za to detom kupili byty. Pokial aj bola na oslave Zalobcovej 40tky, o Ziadnych
dlhoch sa na tejto oslave nerozpravali

24. 7 vysluchu svedka W. M. starSieho bolo zistené, Ze pri uzavreti zmluvy o p6zi¢ke, ktord im spisal
nejaky pravnik bola notarka, resp. pani z Uradu, ktora overovala podpisy a okrem neho a Zalobcu tam
bol pritomny aj p. U.. Potvrdil, Ze chcel, aby si Zalobca dal zaloZné pravo na dom, ktory v tom €ase
vlastnil, priCom v &ase podpisu zmluvy dlZoby nemal. Pripustil, Ze dom bol chvilku napisany na p. Z.,
ktory mal od neho podpisanu zmenku a kedZe dom bez jeho vedomia prepisali na seba, on sa obratil
na policajtov a potom sa dom prepisal naspat na neho. V ¢ase podpisu zmluvy o p6zic¢ke diZoby nemal.
DIh splacal az do momentu, ked na neho zacal Zalobca tladit, aby priatela jeho manzelky P., F. posadil
na vozik s tym, Ze on mal dost €asu, aby si zmluvu dal zavkladovat, aviak v tom Case ho peniaze
nezaujimali. V roku 2004 byval na dome, pricom ¢o sa tyka deti E. mal v tom &ase 15 rokov a W. asi
13 rokov a tito byvali s nim. Pripustil, Ze mal v tom &ase problém s vydieraémi, o ho podnietilo po
porade s chlapcami, ze dom napiSe na byvali manzelku, ale so Zalobcom v tom €ase Ziadne problémy
nemal, vozil ho po doktoroch aj na futbal. Zalovana v tom éase nesuhlasila s prevodom, av$ak nakoniec
ju chlapci presvedcili. Opatovne niekedy v mesiacoch september az oktdber 2006 sa dali s manzelkou
dokopy a v tom Case ked sa rozvadila s otcom robila Skolu, chodila do prace. Nie je teda pravdou, Ze
by sa dali dokopy v roku 2005 ako to bolo pisané pdvodne v spise. Pripustil, Ze ich vztah s manzelkou
bol turbulentny, on mal rézne priatefky a manzelka nevedela o ni¢om, priCom v ¢ase uzavretia zmluvy
o pdzitke ako aj darovacej zmluvy sa so zalobcom stretavali, avSak nestretavala sa s nim aj byvala
manzelka. Ona sa o celej zalezitosti dozvedela az niekedy v priebehu roku 2010 - 2011 cez pravnikov.
Pripustil, Ze bol vo vykone trestu v roku 2000 a nasledne v roku 2012 bol rok a pol vo vySetrovacej vazbe.
V Case, kedy sa uzatvarala darovacia zmluva pdzi¢ku splacal a ked sa tato robila nebola zaplatena
cela s tym, Ze namietal, Ze z pdziCky splatil zhruba 1.300.000,- az 1.500.000,- Sk. Synovia byvali s nim,
viac inklinovali k nemu, mali spolu rézne aktivity. Pripustil, Ze splatnost pézi¢ky mali dohodnutu na dobu
jedného roka, avdak zalobca ho netlacil do ni€oho a chcel, aby v tom €ase toc€il peniaze. Pripustil, Ze
vie o tom, Ze ma rozne exekucie, ktoré v3ak boli zastavené a motocykel Kawasaki nevlastni uz dlhsiu
dobu. Na dlhu z exekucie nezaplatil ni¢. V ¢ase podpisu darovacej zmluvy Zil s Z. U., s ktorou mal vazny
vztah, av8ak dieta ma s inou Zenou, ktora Zije v M. a dcéra ma uz v su€asnosti 29 rokov. Nasledne sa
v roku 2006 s Karin rozisli a potom Zil s nejakou mexi¢ankou.



25. Svedok E. M. starsi syn Zalovanej a dlZznika Zalobcu uviedol, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, pri¢om v roku 2004 - 2005 mal zhruba 17 rokov, navstevoval strednu odbornu Skolu,
av8ak uviedol, Ze si nepamatd aké mal vztahy s rodi¢mi, s kym Zil vtedy v spolo¢nej doméacnosti,
nepaméta sa, e by chodil za mamou ohladom nejakej zmluvy. Dalej uviedol, Ze v si&asnosti ma s
rodi€mi vztah vyborny, vo vykone trestu ho nenavstevuju, s nikym sa o pojednavani nerozpraval a
nenavstevuji ho vo vézeni preto, lebo on nechce. Zalobcu pozna od mali¢ka, ale ohfadom tohto sporu
nevedel uviest ni€¢. Rovnako uviedol, Ze si nepaméata, kedy sa osamostatnil od rodiCov. Pri¢om samotny
Zalobca k svedkovi uviedol, Ze s tymto ma nadalej dobré vztahy, ked sa stretnud, vZzdy ho pozdravi a
dokonca mu dodnes vyka.

26. Svedok W. M. mlad8i, mladSi syn Zalovanej a dlznika Zalobcu vo vypovedi potvrdil, Ze v Case
uzatvarania darovacej zmluvy mal 15 aZ 16 rokov, chodil na Stredné odborné uciliSte pofnohospodarske,
byval s otcom, ale chodil aj za mamou, av8ak nevedel o tom, Ze by mal otec problémy, Ze by ho niekto
vydieral, pripadne mal diZzoby. Nikdy o tom nehovoril. On v tom ¢ase chodil do Skoly, mal svoje veci a
nevedel ani o tom, Ze otec daruje dom mame. Co sa tyka spoluZitia rodi¢ov, otec sa vratil v priebehu roku
2001 az 2002 z basy a potom sa dozvedel, Ze méa dalSiu sestru a niekedy potom sa dali opat’ dokopy s
mamou. Uviedol, Ze vie o tom, Ze otec mamu podvadzal. On vSak byva v tomto dome s otcom, mama
byva na byte. Pripustil, Ze ma problémy so svedkom W., kedy spolu kradli, chytili ich, odsudili ich a on
sa mu chce preto pomstit. Pripustil, Ze jeho otec mal po€as uzatvorenia darovacej zmluvy frajerky.

27. Zo zmluvy o pbZicke uzavretej medzi veritefmi F. Z., Ing. N. Z. a dlznikom W. M. starSim uzavretej
drfia 28.07.2003 bolo zistené, Ze predmetom tejto zmluvy bolo zapoZi€anie finanénych prostriedkov
vo vyske 1.650.000,- Sk, ktori sumu odovzdali veritelia dlZznikovi pri podpise zmluvy s dohodnutou
splatnostou pdzi¢ky do 31.08.2003, pri€om zaroven F. Z. a jeho manzelka Ing. N. Z. uzatvorili s dlZnikom
zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nachadzajuceho sa v k.u. W.
H., obec Q., okres Q., zapisanej na LV €. XXX, k.u. N., Sprava katastra Q., pricom tato zmluva bola
zavkladovana pod €. V XXXX/XX, pri€om zo Ziadosti o spatny prevod zo dia 20.08.2003 vyplyva, Ze F. Z.
a Ing. N. Z. poziadali o spatny prevod vlastnickeho prava, kedy ako veritelia uzatvorili s dlZznikom W. M.
zmluvu o pOzicke, priom na zabezpecenie pdzitky bola uzatvorena zmluva o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava, pri€om zarovern veritelia potvrdili, Ze p6zi¢ka vo vyske 1.650.000,- Sk bola zaplatena
a preto ziadali Katastralny urad Q. o spatny prevod vlastnickeho prava k predmetu zabezpedenia. Pred
sudom prvej indtancie ako svedkyfa vypovedala Ing. N. Z., ktord uviedla, Ze jej manzel, ktory spolu
s fiou uzatvaral danu zmluvu o péziCke zomrel v roku 2008, pricom uviedla, Ze si nepamata detaily
zmluvy o pézZiCke s tym, Ze vie, Ze predmetom zalohy, ktoru tato zmluvu o pdzi¢ke bola nehnutelnost W.
M. star$ieho a po splateni pézi¢ky im bol predmetny dom prevedeny naspat na neho. Dalej svedkynia
potvrdila, Ze jej manzel bol trestne stihany v roku 2004 - 2008, pricom k okolnostiam odovzdavania,
preberania pefazi, pripadne k okolnostiam uzatvarania zmluvy sa vyjadrit nevedela.

28. Zvysluchu svedka F. U. pred sudom prvej inStancie bolo dalej zistené, Ze bol pri uzatvarani zmluvy
0 pOzitke medzi Zalobcom a W. M. starSim v roku 2004, pri¢om zaroven bola zaloZzena nehnutelnost' v
prospech Zalobcu. Pri uzatvarani tejto zmluvy bol pritomny Zalobca, W. M. starsi, on ako svedok, notarka,
ktora overovala jej podpisy a Ing. U. M.. V den kedy sa uzatvarala pdzicka nedoslo k odovzdaniu a
prevzatiu finan&nych prostriedkov, avSak ma vedomost o tom, Ze tieto prostriedky W. M. obdrzal v pine;j
vyske. Splatky z pozi¢ky boli eSte v roku 2004 vo vySke 600.000,- az 700.000,- Sk a neskér uz k splacaniu
pbzicky nedoslo. Svedok potvrdil, Ze vie o tom, Ze W. M. starSi prepisal nehnutelnost na niekoho iného

a bolo to z dévodu, Ze mal problémy, lebo mu chceli dom zobrat. Jednalo sa o fyzické osoby.

29. Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 12C/144/97 bolo zistené, Ze zalovana sa so W. M. star§im
rozviedla na zaklade rozsudku zo dfia 21.11.1997, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 01.01.1998,
pricom maloleté deti M. E. a W. boli zverené do vychovy Zalobkyne, pri€om Zalovany bol zaviazany platit’
na ne vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 30.03.2000 bola schvélena rodicovska
dohoda, na zaklade ktorej bola mal. O., nar. XX.XX.XXXX zverena Zalovanej a W. M. star&i bol zaviazany
platit’ vyZivné na mal. E. po 2.000,- Sk mesacne, na W. po 2.000,- Sk a na O. po 1.000,- Sk mesacne.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.04.2000. Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
15C/130/2011 bolo dalej zistené, Zze zalovana so W. M. uzatvorili druhé manZzelstvo dria 07.07.2007,
pricom z navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Ze do oktébra 2005 Zila Zalovana sama s dcérou a
v oktébri 2005 mali obnovit' spoluzitie so W. M. star§im. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo



dna 19.10.2011, &.k. 15C/130/2011-53, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 14.11.2011 bolo manzelstvo
Zalovanej a W. M. starSieho rozvedené, pricom v tom €ase mal. O. M. bola zverend do osobnej
starostlivosti Zalovanej a W. M. bol zaviazany platit’ na fiu vyZivné po 100,- eur mesacne.

30. Z vySetrovacieho spisu OR PZ v Prievidza, sp.zn. Pv 346/07 bolo dalej zistené, ze uznesenim
vySetrovatela zo dia 02.04.2007 bolo zagaté trestné stihanie vo veci trestného €inu podvodu, ktorého sa
mal dopustit’ pachatel tym, Ze ako diznik uzavrel s veritefom A. Y. zmluvu o p6zicke, priCom po uzavreti
zmluvy ihned prevzal finanéna hotovost 3.000.000,- Sk, pri€om ku diiu zacatia trestného stihania vratil
sumu 140.000,- Sk, ¢im A. Y. priviedol do omylu a obohatil sa na jeho 8kodu o 2.860.000,- Sk. V
kone¢nom dbsledku bolo trestné stihanie zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci, pric¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.10.2007.

31. Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T 312/2010 bolo dalej zistené, ze na W. M. starSieho
bola dfia 13.12.2010 podana obzaloba na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 09.02.2004 si pozi¢al od
A. Y. sumu 3.000.000,- Sk. V zmluve sa zaviazal p6zi¢ku vratit' a to aj spolu s dohodnutymi urokmi,
zaroven podpisal zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z p6zic¢ky zaplatil len
uroky vo vySke 140.000,- Sk a na svoju byvalu manzelku darovacou zmluvou previedol vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, teda zmaril uspokojenie veritefa, ¢im spachal trestny &in poSkodzovania
veritela. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 25.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo diia 28.05.2012 bol obZalovany W. M. oslobodeny spod obZaloby pre trestny
¢in poskodzovania veritela, priCom v odévodneni rozsudku sa konStatuje, Ze v predmetom pripade
sa skor jedna o obcianskopravny vztah medzi obZalovanym M. a poSkodenym Y. ako trestnopravnu
zodpovednost na strane obZalovaného M.. Bolo preukazané, Ze obZalovany M. dfia 09.02.2004 si
pozi¢al od poskodeného Y. sumu 3.000.000,- Sk, ktoru sa zaviazal spolu s dohodnutymi arokmi vratit’
do 28.02.2005, pricom na zabezpecenie zavazku dna 09.02.2004 podpisal zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava na nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXXX, k.. W. H., pri€¢om na vyvodenie
trestnej zodpovednosti nestadia, ak je dlZnikom oddialené, pripadné stazenie uspokojenie veritefa pokial
ma veritel moznost uspokojit’ svoju pohfadavku z iného majetku diznika. Sud zistil, Ze v obdobi po
uplynuti dohodnutej doby na vratenie pdzi¢ky po 28.02.2005 obzalovany M. mal finanéné prostriedky,
ktorymi mohol poskodenému Y. p6zi¢ku vratit, o om sved&i vypoved svedka Z., potvrdena vypovedou
svedkyne A.. Z tychto vypovedi vyplyva, Zze v roku 2005 si svedok Z. pozi¢al od obZalovaného M. 3,7
miliona korun, ktoru mu asi aj v priebehu roka vratil. Svedkyria A. potvrdila, Ze finanéné prostriedky na
vratenie pdzicky svedka Z. pre obzalovaného M. poskytla svedkovi Z. ona. Nebola vyvratena obrana
obzalovaného M., ktora spocivala v tom, Ze nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou na byvalud
manzelku z toho dévodu, Ze ma problémy s miestnou mafiou a poskodeny Y. sa v podstate ani nechcel
po uplynuti doby dohodnutej p6zi¢ky od obZalovaného M. vratit’ finanéné prostriedky, ktoré im pozical.
Tieto skuto€nosti potvrdil svedok U., ktory bol navy3e pritomny pri uzatvarani zmluvy o pozicke a tiez
poukazal na tu skutognost, ze poskodeny Y. v trestnom oznameni a vo vypovedi uvadzal ako dévod, Ze
si neuplatnil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o zabezpefovacom prave z dévodu,
Ze veril, Ze mu obzalovany poziéanu sumu vrati. Dalej poskodeny v tom &ase uviedol, Ze nevedel o
tom, Ze si ma zmluvu o zabezpe&ovacom prave zavkladovat' na katastri. Toto tvrdenie poSkodeného Y.
sa sudu javilo ako nevierohodné a ucelové a vSetky tieto skutognosti viedli k tomu, Ze bol W. M. spod
obZaloby v kone€nom désledku oslobodeny.

32. Z exeku€ného spisu vedeného pod sp.zn. Ex 117/97 bolo zistené, Ze sa viedla exekulcia opravneného
Q. O. proti povinnému W. M. na vymozenie istiny vo vySke 17.299,- Sk u sudneho exekutora JUDr.
Vladimira Klinca. Dalej z pripojenych exekuénych spisov bolo zistené, Ze Socialna poistoviia Bratislava
viedla proti W. M. exekuéné konania pod sp.zn. 15Er 2478/2006 na vymoZenie istiny vo vyske 11.198,-
Sk, dalej pod sp.zn. 15Er 2505/2006 na vymozZenie pohladavky vo vySke 4.008,- Sk, dalej tu boli
vedené exekuéné spisy zo V3eobecnej zdravotnej poistovne proti povinnému W. M. pod sp.zn. 15Er
1852/2002 o vymozZenie sumy 3.194,- Sk a pod sp.zn. 15Er 305/2005 na vymozenie sumy 5.333,- Sk.
Zo spravy sudnej exekutorky JUDr. Barbory Bozikovej - Aghovej bolo zaroven zistené, Ze tieto exekucie
boli rozhodnutiami sudov zastavené, pri€om povinny nevlastni Ziadne nehnutelnosti, z hnutefnych veci
vlastni motocykel Kawasaki, ktory je zablokovany v 31 exeku€nych konaniach r6znymi exekutormi a
podla evidencie socialnej poistovne nikde nepracuje, nema zriadené Ziadne u&ty v bankach.

33. Dalej doplneného dokazovania odvolacim sudom bolo zistené, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom odporovacej Zaloby su v su€asnosti vedené na LV €. XXXX okres Q., obec Q., k.u. W. H,,



kde ako vlastnik parcely reg. C &. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X XXX, XXX a dom sup.€. XXX na parcele
XXX je vedeny W. M. mladsi v podiele X/X-ina. Zaroven z LV & XXXX obec Q., k.u. W. H. vyplyva, Ze
ako vlastnik parcely registra C €. XXX/X o vymere 147 m2 su vedeni W. M. mladsi v podiele 1-ica a
zalovana O. Y. v podiele 1-ica.

34. Podla § 42a ods. 1, 2, 3 OZ veritel sa m6zZze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla
ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky su voli nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu
vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktoré diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢€ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a u ktorému doslo v poslednych troch rokov diZznikov a osobu jemu blizkou (§ 116, 117).

35. Podla § 42b ods. 1, 2, 3, 4 OZ pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou.
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s
diZnikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti dedi€om alebo pravnym nastupcom proti
tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodiujuce odporovatelnost pravneho ukonu
proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s Gspechom odporoval je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravny ukonom uslo z
diZnikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto ma z tohto ukonu prospech.

36. Veritel mbéZe svoje pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnit sidnou Zalobou, na zaklade ktorej sa
domaha toho, aby sud vyslovil vo vztahu k veritelovi za pravne neudinné tie ukony, ktorymi diznik zmensil
svoj majetok natolko, Ze to mdze obmedzit, pripadne celkom zmarit’ uspokojenie pohladavky veritela.
Odporovatelna zaloba smeruje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.
Sudnou Zalobou mozno napadnut nielen pravne ukony, na zédklade ktorych dochadza k scudzeniu
majetku, ale aj kazdy ukon, ktorym dochadza k ukrateniu moznosti uspokojenia veritefom vymahane;j
pohladavky. Zmyslom Zaloby podla § 42 OZ je uvazované z hladiska Zalujuceho veritela dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu neuc&inny pravny ukon diznika, ktorym diznik
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené
odporovacej Zalobe predstavuje potom podklad k tomu, Ze sa veritel méze na zaklade exekuéného titulu
vydaného proti diznikovi domahat nariadenia exekucie a to postihnutim toho, o odporovanym pravne
neucinnym pravnym ukonom uslo z majetku diZnika a to nie proti diZznikovi, ale voc&i osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. V pripade, Ze uspokojenie veritefa z tohto majetku
nie je dobre mozné, musi sa veritel namiesto ur€enia neucinnosti pravneho ukonu domahat toho, aby
mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu diZznika vznikol prospech vydal takto ziskané plnenie.
Nahradu ukratenému veritelovi ma poskytnut ten, kto ma z odporovatelného tkonu prospech.

37. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim na uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela v konani o vykon rozhodnutia a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét, ktoré usli z majetku diZznika odporovanym pravnym ukonom, pripadne vymozenim perfiazne;j
nahrady vo vyske zodpovedajlcej prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu. Zaloba
je tak pravnym prostriedkom sluzZiacim na uspokojenie vymahania pohladavky veritela v exeku¢nom
konani, postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom z
majetku diZznika usli.

38. Ust. § 42b ods. 1 OZ rieSi otazku aktivnej legitimacie v konani o odporovacej Zalobe, kedy za stavu,
Ze ma veritel preukazatelne voci dlznikovi vymahatelnu pohfadavku, ktoru si aj v sudnom konani riadne
uplatnil, pricom podmienkou aktivnej legitimacie je, Ze veritel bol ukrateny v moznosti uspokoijit' svoju
pohladavku z majetku diZnika a musi existovat v ase, ked sud rozhodne o odporovacej Zalobe. Zalujuci
veritel teda preukazuje v konani o odporovacej Zalobe existenciu vymahatelnej pohlfadavky, priCom za
vymahatelnu pohladavku sa povazuje taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu
rozhodnutia.



39. Tato podmienka v prejednavanej veci bola splnena, nakolko v prejednavanej veci sa Zalobca
preukazal pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktorym je platobny rozkaz Okresného
sudu Prievidza, na zdklade ktorého bol diznik W. M. byvaly manZel Zalovanej zaviazat v prospech
Zalobcu sumu 3.040.000,- Sk s prisluSenstvom a nahradu trov konania s tym, Ze Zaloba o vydanie
platobného rozkazu bola na Okresny sud Prievidza doru€ena dna 03.12.2007 a platobny rozkaz
nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 16.05.2008.

40. Dalej v konani o odporovacej zalobe znasa Zalujuci veritel dokazné bremeno o tom, Ze méa vodi
diZznikovi vymahatefnu pohladavku, ktord sa nepodarilo uspokojit' z jeho majetku, t.z. v prejednavanej
veci mal sud na zaklade vysluchu stran sporu ako aj z exekuénych pripojenych spisov preukazané,
Ze je sice pravdou, Ze veritel viedol a vedie exeku€né konanie voci svojmu dlznikovi W. M. starSiemu,
av8ak k dnedSnému diiu z tejto pohladavky nebol uspokojeny a preukazatelne z tychto exekuénych
konani vyplyva, Ze v su€asnosti nevlastni Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku
veritefa.

41. Dalej zalujuci veritel preukazuje odporovany pravny tkon dlznika napadnuty v odporovacej Zalobe,
ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, €o bolo rovnako preukazané v prejednavane;j
veci uzavretim darovacej zmluvy medzi W. M. star§im a Zalovanou, na z&klade ktorej ziskala zalovana
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k.u. W. H., zapisanej na LV ¢&. XXXX definovana v
tomto liste vlastnictva, kedy darovacou zmluvou zo dna 26.07.2005 W. M. starSi daroval Zalovanej tuto
nehnutefnost a zaroven bolo zriadené vecné bremeno pravo spocivajuce v prave dozivotného byvania
a uzivania v tejto nehnutelnosti v prospech W. M. starsieho.

42. Dalsim predpokladom Uspesného odporovania zo strany veritela je preukazanie skutognosti, Zze
Zalovanému, teda tomu, kto ma z odporovatefného pravneho ukonu prospech musel byt umysel diznika
odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, teda Ze Zalovany o tomto umysle dlznika pri
pravnom ukone, v ¢ase ktory bol urobeny vedel, alebo musel vediet o tomto Ukone. V pripade v3ak, ak ide
0 pravny ukon medzi dlZznikom a osobou jemu blizkou, alebo pravny ukon urobeny dlZznikom v prospech
osoby jemu blizkej, nemusi Zalujuci veritel tvrdit ani preukazat, Ze Zalovanému musel byt umysel
diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritefa znamy, zakon v tomto pripade predpoklada,
Ze Zalovany o umysle diznika ukratit’ veritefa vedel, ibaze Zalovany preukaze, Ze v Case pravneho
ukonu diznikov Umysel diznikov veritela je aj pri naleZitej starostlivosti nemohol rozpoznat. Zalobca
ma teda povinnost' tvrdenia a povinnost ponuknut siudu o vy3Sich uvedenych okolnostiach dbkazy,
pricom dbkazné bremeno sa meni v zavislosti na tej skuto€nosti, & osoba, ktord mala z dlznikovho
pravneho ukonu prospech, je osobou blizkou alebo nezdiela tento Statut osoby blizkej, tak ako bolo
vySSie definované.

43. Zalovany, ktory nadobudol majetok odporovatelnym pravnym ukonom od diznika a nejde o osobu
blizku diznikovi, nemusi ni¢ tvrdit, ani preukazovat, pretoZze dOkazné bremeno tykajuce sa jeho
vedomosti o umysle diZznika ukratit' veritefa zndSa Zalujuci veritel. Ma v8ak pravo tvrdenie Zalobcu
popriet, pripadne predkladat na podporu svojich tvrdeni dékazy.

44. Iné je procesné postavenie osbb blizkych dlZznikovi, u ktorych sa zo zakona predpoklada ich
vedomost o umysle diZznika ukratit’ veritefa. Osoba blizka dIZnikovi sa m6ze v zmysle § 42 ods. 2 OZ
ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatelnym pravnym
ukonom veritela nevedela, ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vynaloZzila starostlivost’ k spoznaniu
tohto diznikovho umyslu a iSlo pritom o nalezitu starostlivost. Je teda na Zalovanej osobe blizkej
diZnikovi, aby splnila dékaznu povinnost a navrhla také dbékazy, z ktorych vyplyva, Ze boli naplnené
uvedené podmienky obrany proti odporovacej Zalobe vo vztahu k jej osobe.

45. Preto v navaznosti na unesenie, resp. neunesenie dbkazného bremena v prejednavanej veci
bolo potrebné vyriesit, ¢i Zalovand ako rozvedena manzelka bola vo vztahu k diZnikovi Zalobcu
osobou blizkou. Tak ako uz konstatoval odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, pokial
vychadzame z ust. § 116 OZ, rozvedeni manzelia nem6zu byt navzajom v postaveni oséb blizkych v
zmysle § 116 vety pred strednikom, ako je zrejmé z gramatického vykladu, pretoZe do tejto skupiny
osbb blizkych sa radia len manzelia. Podmienkou pre zaradenie do tejto kategérie oséb blizkych je
trvajuce manzelstvo. M6zu v3ak s prihliadnutim k dalSim okolnostiam spadat do kategérie do osbb
blizkych v zmysle ust. § 116 za Ciarou. Osobami navzajom blizkymi sa v tejto skupine bez ohladu na



pribuzensky, osvejenecky, partnersky, ¢i manzelsky pomer stavaju osoby na zaklade urcitych fakticky
danych vzajomnych vazieb. Tieto osoby su k sebe navzajom v pomere rodinnom, ide o pribuznych v
nepriamom rade, alebo v pomere obdobnom, napr. zoSvagrené osoby, avSak na druhej strane musi
byt tieZ splnena podmienka, Ze vzajomny pomer medzi tymito osobami je predovSetkym citovo natofko
intenzivny, Ze by ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, druha pocitovala dévodne ako vlastnu. Pokial sa
jedna o vyloZenie pojmu osoby blizkej v zmysle § 116 veta za €iarou, bude treba vzdy posudit podla
okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto zmysle modze byt relevantné okolnosti aky vzajomny styk maju
osoby, o ktoré ide, &i Ziju v spolo€nej domacnosti aj ked toto samo o sebe nie je uréené, aké su ich
domace pomery, €i prejavuju tieto osoby o seba zaujem taky, &i si pomahaju vzajomne v zavaznych
pripadoch nudzi, v chorobe, &i v starobe a podobne.

46. V prejednavanej veci po zopakovani dokazovania ako vysluchom stran sporu tak aj svedkov,
ktoré navrhli strany sporu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal v prejednavanej veci, Zze vztah medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom by napirial
intenzitu charakteru vztahu osoby blizkej, tak ako to predpoklada ust. § 116 veta za Ciarou OZ. Pokiafl
vychadzame z vykonaného dokazovania, faktom je, Ze Zalovana boli s dlZnikom Zalobcu v roku 1997
rozvedeni a v tomto smere je potrebné potom akceptovat argumenty Zalovanej, Ze sa stretavali s
diznikom zalobcu len kvoli detom. V roku 1999 nasledne po rozvode manzelstva absolvovali dovolenku,
na ktorej Zalovana otehotnela a v roku 2000 sa jej narodila dcéra s tym, Ze nasledne dIZnik Zalobcu
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a v tom €ase sa Zalovana dozvedela o dalSich nemanzelskych
detoch diznika, z ¢oho teda mozno dovodit, Ze vztahy medzi nimi ochladli. Aj ked je zrejme pravdou,
Ze diznik Zalobcu bol v obdobi, kedy uzatvoril darovaciu zmluvu so Zalovanou vydierany viacerymi
osobami z podsvetia, ako vyplyva z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Prievidza pod sp.zn.
2T 312/2010. Téato okolnost bola zrejme dévodom uzatvorenia darovacej zmluvy, ktorou previedol dIZnik
Zalobcu nehnutefnosti na jeho byvalu manzelku, avSak faktom je, Ze v tomto €ase diznik Zalobcu svoj
dlh vo¢i nemu splacal a predmetom vydierania nebolo po&inanie zo strany Zalobcu, av$ak sa jednalo o
iné osoby. Faktom v3ak je, Ze doplnenym dokazovanim pred odvolacim sudom sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat, ze v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy obdarovana, teda Zalovana vedela o dlhoch na
strane jej byvalého manZela a nepodarilo sa mu rovnako preukazat, Ze by motivom uzatvorenia
darovacej zmluvy bolo vyhnutie sa plneniu dlhu jej byvalého manzela voc&i Zalobcovi. Vychadzajuc
zo zavazného zruSujuceho stanoviska NajvysSieho sudu potom odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovana
uniesla dékazné bremeno, kedy vypovedami stran sporu, ako aj svedkov aj ked to boli najblizsi pribuzni,
nebolo preukazané, Zze by Zalovana a jej byvaly manzel boli v ase uzatvarania darovacej zmluvy
osobami blizkymi, pretoZe aj ked faktom je, Ze po uzavreti darovacej zmluvy obnovili spoluzitie, nasledne
sa zosobasili a v dalSom obdobi sa rozviedli. Nebolo bezpeéne preukdzang, Ze v Case darovacej zmluvy
Zalovana s jej byvalym manzelom Zili v spolo€nej domacnosti, Ze Zalovana vedela o dlhu jej byvalého
manzela voci Zalobcovi a Ze by ich intenzita ich vztahu dosahovala intenzitu predpokladanu ust. § 116
veta za Ciarou, teda 0sdb blizkych.

47. Za tohto skutkového stavu sa potom presuva dékazné bremeno na Zalobcu, ktorého povinnostou
bolo v konani navrhnut a predniest dokazy, Ze Zalovanej musel byt umysel diZnika odporovanym
pravnym ukonom ukratit jeho ako veritela znamy, €o sa v8ak v prejednavanej veci Zalobcovi nepodarilo
preukazat.

48. Preto v kone¢nom désledku dospel odvolaci sud po zopakovani dokazovania k tomu pravnemu
zaveru, Ze Zalobca v prejednavanej veci neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze Zalovana bola
vo vztahu k jeho dlznikovi osobou blizkou a potom nasledne bolo jeho ulohou preukazat, Ze Zzalovanej
musel byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit jeho ako veritela a kedZe v tomto
smere Zalobca nepredlozil, ani nenavrhol Ziadne dékazy, nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako po
prehodnoteni vykonaného dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie a zopakovanim dokazovania
odvolacim sudom napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit’ a Zalobu zamietnut.

49. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP, kedy v celom konani UspesSnej Zalovanej bola priznana nahrada trov konania v
plnom rozsahu voci Zalobcovi, ktory ispech vo veci nemal, priCom o vySke rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



50. Z obdobného principu vychadzal odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach konania Statu, ktoré
vznikli pred sudom prvej indtancie za u&innosti Obgianskeho sudneho poriadku a preto v navaznosti
na prechodné ustanovenie, tak ako bolo vy$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud o ndhrade trov konania
Statu v sulade s ust. § 262 CSP a priznal $tatu nahradu trov konania, ktoré v prejednavanej veci platil
do nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku voéi Zalobcovi, ktory Uspech v prejednavanej
veci nemal, pri¢om o samotnej vySke potom rozhodne vy3ssi sudny uradnik.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



