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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny liginovej v sporovej veci Zalobcu: Agrodruzstvo Bystré, Bystré 606, ICO:
36 485 055, zastipeného J.. K. N., V.. XX X.XXXX, P. T. S.., XXX/XX, L. V. B., proti zalovanému:
JUDr. Jozef Vasko, so sidlom kancelarie Szakkayho 1, KoSice, spravca konkurznej podstaty upadcu
Polnohospodarske druzstvo Bystré v likvidacii, Bystré, ICO: 00 209 121, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
8Cb/47/2017-120 z 24.5.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX katastralne tuzemie P., LV & XXX
katastralne uzemie C. V. B., LV &. XXX katastralne uzemie X. V. B. a LV &. XXX katastralne tizemie O..
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
titulom darovacej zmluvy zo dria 30.4.2003. Tato darovacia zmluva bola doruéena spravnemu orgénu
dfia 21.4.2004 na vklad vlastnickeho prava. Vzhladom na podany protest prokuratora bol vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto darovacej zmluvy zrudeny a zakonnost rozhodnutia a postupu
spravnych organov bola preskumana krajskym sidom aj Najvy$§Sim sudom SR. V tychto rozhodnutiach
bolo kon$tatované, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnd. Zmluvu podpisal R. Z. ako &len
predstavenstva obdarovaného az pred zamestnankyriou notarky dna 20.4.2004, avSak v tom Case uz
nebol ¢lenom predstavenstva, teda nebol opravneny uskutoériovat pravne ukony v mene obdarovaného.
Tymito zavermi Najvy$3ieho sudu SR je viazany aj sud prvej inStancie v tomto sudnom konani.

3. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze disponuje darovacou zmluvou zo diia 30.4.2003, ktora je perfektnym
pravnym ukonom, teda bola podpisana osobami opravnenymi konat v mene darcu aj obdarovaného.
Sudu predlozil darovaciu zmluvu zo diia 30.4.2003 s osved&enim pravosti podpisov u€astnikov zmluvy
zo dfia 29.6.2005. Notarka v tento defi - 29.6.2005 osvedgila, ze S.. Y. Y.i., S.. D.R., D. Y. aR. Z. podpis
na listine uznali za vlastny. Zalobca tymto listinnym dékazom ale nepreukazal, Ze darovacia zmluva v
Case uzavretia bola podpisana osobami opravnenymi konat’ v mene ucastnika zmluvy.

4. Ak v$ak zalobca aj disponoval darovacou zmluvou, ktora spifiala véetky zdkonom poZadované
nalezitosti, mal v zmysle § 133 Obcianskeho zakonnika podat navrh na vklad do katastra nehnutefnosti,



nakolko vlastnictvo k nehnutelnosti sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Pokial teda
Zalobca bol presvedceny, Ze darovacia zmluva zo diia 30.4.2003 je perfektnym pradvnym ukonom, bola
podpisana osobami opravnenymi konat' za u€astnikov zmluvy, mal podat’ navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti. V zmysle § 47 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak navrh na vklad nebol podany do troch
rokov od uzavretia zmluvy, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. S poukazom na zisteny skutkovy stav,
pravne posudenie, sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol v sidnom
konani uspesny v celom rozsahu, av8ak nahradu trov konania neziadal, a preto mu sud tuto nahradu
nepriznal.

6. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Odvolanie odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Poukdzal na to, Ze sud vyvodil nespravny pravny zaver, ktory vychadza z konani sudov, predmetom
ktorych bolo preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanych spravnych organov v konani
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sudy konali podla ¢asti V, § 250j ods. 1 O.s.p..
Sud v8ak v predmetnom konani nedostatogne zistil a preskimal skutkové okolnosti, najma nevypocul
osoby, ktoré za u€astnikov darovacej zmluvy 30.4.2003 konali a najma, ¢&i sa stotoznili s ¢lankom IX
darovacej zmluvy. Vypoc&utie konajucich za zmluvné strany navrhol na pojednavani pravny zastupca
Zalobcu.

9. Pokial ide o aplikaciu § 47 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, treba konStatovat, Ze Zalobca
s Pofnohospodarskym druzstvom Bystré uzatvoril darovaciu zmluvu 30.4.2003. Navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti G&astnici zmluvy podali do 3 rokov od uzatvorenia
darovacej zmluvy 21.4.2004. Spravny organ - v tom &ase Sprava katastra L. V. B. dia 27.4.2004 vklad
povolila pod &. L. XXX/XXXX. Rozhodnutim zo dfia 13.6.2005 €.k. Y. XXXX/XX-XX z 13.6.2005 svoje
rozhodnutie v celom rozsahu zru$ila. Katastralny urad v Y. ako odvolaci organ rozhodnutim L. X/XXXX
z 21.9.2005 potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia. Rozhodnutia spravnych organov
boli preskimané Krajskym sudom v PreSove, ktory rozhodol rozsudkom €.k. XS/XXX/XXXX-XX z
21.9.2005. Krajsky sud v PreSove Zalobu zamietol. Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.
XSZo/XXIXXXX z 24.8.2008 zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.9.2005 a rozhodnutie
druhostupfiového spravneho organu, ako aj prvostupriového spravneho organu zrusil a vratil zalovanym
spravnym organom na dalSie konanie. Nasledne Sprava katastra L. v konani zagatom dria 21.4.2004
rozhodla rozhodnutim Y. XXXX/XX-XX z 28.9.2011 a toto rozhodnutie v odvolacom konani Katastralny
urad v Y. ako odvolaci organ rozhodnutim C. X/XXXX/Ba zo dfia 2.2.2012 potvrdil. Na zaklade Zaloby
Zalobcu Krajsky sud v PreSove v spore o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych
organov rozhodol rozsudkom €.k. XS/X/XXXX-XXX z 13.6.2013, ktorym Zalobu zamietol.

10. Zalovany podal 12.5.2005 na Krajsky sud v KosSiciach Zalobu o uréenie absolitnej neplatnosti
protokolu o vydani a prevzati majetku predstavujuceho vyrovnacie Clenské podiely z 30.4.2003 a
darovacej zmluvy z 30.4.2003. Po vykonani dokazovania Zalovany v tomto sidnom spore podanim z
21.2.2012 vzal Zalobu v Casti o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy spat a Ziadal konanie zastavit,
¢omu krajsky sud vyhovel uznesenim z 27.2.2012 &.k. XCbi/XXX/XXXX-XXX a konanie v tejto Casti
zastavil.

11. Spravne organy rozhodujuce o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, zacaté
podanim z 21.4.2004, mali toto konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
krajskym sudom pod sp.zn. XXCb/XXX/XXXX o urCenie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy. Na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. XCb/X/XXXX je vedené sudne konanie o vylu€enie veci zo supisu
konkurznej podstaty, teda nehnutelnosti, ktoré dobromyselne, na zaklade prejavu véle byvalych &lenov
darujuceho Polnohospodarskeho druzstva Bystré na zaklade darovacej zmluvy nadobudol Zalobca,
pretoZe nastali obligaéno-pravne uginky darovacej zmluvy. Toto konanie doposial nie je uréené. Preto
nemozno suhlasit so zasadnym dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol (§ 47 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).



12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom (§ 132 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

17. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom
uréenym a ak uréeny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia (§ 132 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

18. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze predmetna darovacia zmluva z 30.4.2003,
o ktoru Zalobca opiera svoju Zalobu, je pravny ukon, ktory treba povazovat za absolutne neplatny.
Tato neplatnost vyplyva z okolnosti, Ze darovaciu zmluvu podpisal R. Z. ako &len predstavenstva
obdarovaného - Agrodruzstvo Bystré, so sidlom v Bystrom 606, a to 20.4.2004 na notarskom uUrade,
av8ak za situacie, Ze v tom €ase uz tuto funkciu nezastaval, hoci za obdarovaného mali konat vZdy dvaja
Clenovia predstavenstva tak, ako to vyplyva z dokazovania vykonaného na sude prvej instancie. Mozno
preto konstatovat, Ze predmetna darovacia zmluva skutoéne nebola perfektnym pravnym ukonom,
od ktorého by bolo mozné odvodit vlastnicke pravo Zalobcu v tomto konani, pretoze v ¢ase podpisu
predmetnej zmluvy nemal R. Z. pravo konat za obdarovaného - Zalobcu, a teda ani podpisovat pisomné
pravne ukony.

19. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze tieto okolnosti boli v zasade zistené aj v spravnom
sudnictve, ktoré sa zaoberalo vkladom predmetnej darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti, pri¢om
so zretelom na rozhodnutie katastralnych organov (rozhodnutie Spravy katastra L. V. B. &.k. Y. XXXX/
XX-XX z 28.9.2011 a rozhodnutie Katastralneho uradu v Y. sp.zn. C. X/IXXXX/Ba z 2.2.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove &.k. XS/X/XXXX-XXX z 13.6.2013) v kone¢nom dbsledku vklad
vlastnickeho prava na zaklade predmetnej darovacej zmluvy nepovolili.

20. Sud prvej indtancie sa teda spravne vyporiadal s podstatnou hmotnopravnou otazkou nastolenou
v tomto konani, ktorou bola otdzka platnosti predmetnej zmluvy ako pravneho ukonu v rovine jeho
podpisania osobami, ktoré boli opravnené za obdarovaného konat'. Ako bolo vy3Sie naznagené (a suidom
prvej inStancie aj nepochybne zistené) v tomto smere nebola predmetna darovacia zmluva perfektnym
pravnym ukonom. Rozhodnutia spravnych organov (vyssie uvedené), ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove v spravnom sudnictve, tieto okolnosti v rovine spravneho konania len potvrdili.

21. Okolnost, Ze na Krajskom sude v KoSiciach je vedené konanie pod sp.zn. XXCbi/XXX/XXXX nema
vplyv na predmetné konanie, pretoze v konani pod sp.zn. XXCbi/XXX/XXXX sa nevedie konanie o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy (so zretelom na zastavenie konania v tejto €asti uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. XXCbi/XXX/XXXX-XXX z 27.2.2012) a naviac predmetom konania
v prejednavanej veci je urCenie vlastnickeho prava a nie urCenie neplatnosti darovacej zmluvy.
Samotné urenie neplatnosti darovacej zmluvy ako predbezna otazka, je plne v kompetencii sudov v
prejednavanej veci so zretefom na vysSie uvedené okolnosti.



22. Za tychto okolnosti spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial Zalobu v celom rozsahu zamietol
a so zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
rozsudok postupom podfa § 378 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vratane
vyroku o trovach konania, hoci moZno mat pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v
otazke trov konania. Predovsetkym je potrebné konStatovat, Ze podla su€asne platnej procesnej Upravy
danej ustanovenim § 251 CSP a nasl., nerozhoduje sud o trovach konania v zmysle postupu uvedeného
v Obc&ianskom sudnom poriadku, ale len o naroku na nahradu trov konania (bez skimania vy3ky trov, €i
okolnosti, Ze k vzniku tychto trov skuto¢ne doslo) a riadi sa pritom zasadou uspechu alebo neuspechu
sporovym stran v konani. Nemozno v tomto $tadiu konania rieSit otazku, &i uspesnej sporovej strane
nejaké trovy konania vznikli a v zavislosti od toho rozhodnut, Ze nahrada trov tejto sporovej strane sa
nepriznava napriek jej uspechu v konani. Tieto otazky su totiz predmetom skimania postupom podfa
§ 262 CSP.

23. So zretefom na to, Ze Zalovany odvolanie v prejednavanej veci nepodal a pri reSpektovani zasady
zdkazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius), potvrdil odvolaci sud aj vyrok o trovach konania sudu
prvej indtancie, hoci v zmysle vy$sie uvedeného mozno mat pochybnosti o jeho spravnosti. Ulohou stdu
prvej indtancie je, aby v buducich konaniach désledne postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP, ktoré jednoznaéne zakotvuju zasadu rozhodovania (v tomto Stadiu konania) len o naroku na
nahradu trov konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP podla
ktorého zalovany ako sporova strana ktora mala v odvolacom konani plny uspech ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



