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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore navrhovatelky I.. C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom P., D. XXXX/X proti
odporcovi C. T., C., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX, Q. - E. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh sa odmieta.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.02.2019, domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa slovne, pisomne,
elektronicky alebo inymi prostriedkami akychkofvek vyrokov, vyrazov a formulacii o osobe Zalobkyne ,
ktoré mbzu ohrozit jej spoloCensku vaznost u spoluobganov, je sukromny zivot, pracovny Zivot a
ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a to az do pravoplatného skonéenia
konania o ochranu osobnosti, dalej povinnosti zdrzat sa ziskania , vyhotovenia, Sirenia alebo zverejnenia
sukromnej komunikacie navrhovatelky bez jej suhlasu a to az do pravoplatného skoncenia konania o
ochranu osobnosti i uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit' jej nahradu trov konania v rozsahu 100%
a ulozit navrhovatelke povinnost podat Zalobu o ochranu osobnosti do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Navrhovatelka uviedla, Ze jej navrh smeruje voci konaniu odporcu, pretoZe jeho slovné utoky voci nej
pokracuju a verejne sa prejavili aj dna 24.01.2019. V suvislosti s konanim odporcu podala na tunajsi
sud navrh nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna
18.01.2019 sp. zn. 21C/57/2018 zamietnuty. Vzhladom k tomu, Ze od vydania tohto uznesenia sa
podarilo zaobstarat nové dbkazy (znalecky posudok) a zaroven nastali nové okolnosti, potvrdzujuce
jej skutkové tvrdenia, podala tento novy navrh. Uviedla, Ze odporca v spolupraci s predsedom
Okresného sudu Tren¢in, predlozil do niekolkych sudnych konani vymyslenu a neopravnene zhotovenu
komunikéciu, ktora sa javi ako komunikacia medzi fiou a Bc. C. T. a na zaklade takéhoto postupu ju
hromadne vylucili zo v8etkych sudnych konani, v ktorych zastupovala Bc. C. T.. Navrhovatelka na uvod
uviedla, Ze si dovoluje uviest sudu charakteristiku odporcu, ktora vychadza zo znaleckého posudku,
vypracovaného v trestnej veci proti podozrivému- odporcovi. Navrhovatelka citovala ¢ast’ znaleckého
posudku C.. B. D. J., G. ¢. EDZ 11/2018 zo dia... neuvedené... za u¢elom poukazania na pravdivost
tvrdeni odporcu. Cast. Il. navrhu nazvala Test proporcionality a Ziadala, aby sud v konani o nariadeni
predbezného opatrenia aplikoval princip proporcionality dotknutych Ustavnych prav. Uviedla dalej East
z oddévodnenia predchadzajuceho uznesenia sp. zn. 21C/57/2018. Ziadala, aby sud aplikoval &l. 16
ods. 2 CSP. Uviedla, Ze ona verejnosti nikdy neposkytla svoju komunikaciu a ani nedala suhlas na
jej zverejnenie, preto povazovala argumentaciu v predchadzajucom rozhodnuti za viac ako scestnu. V
Casti lll. navrhu, nazvanom Skutkovy stav, je uvedené to isté ako v predchadzajucom navrhu sp. zn.
21C/57/2018 v Casti |. Skutkovy stav, vratane rovnakych oznacenych Ddkazov, iba pod inym poradovym
gislom. V &asti IV. navrhu, nazvanom Sirenie nepravdivych informécii C. T., je uvedené to isté ako v
predchadzajucom navrhu sp. zn. 21C/57/2018 v Casti Il. pod tym istym nazvom, vratane rovnakych



oznaCenych Dbékazov, iba pod inym poradovym &islom. K tomuto bola novo pripojena iba €ast, v ktorej sa
uvadza, Ze dna 24.01.2019 na pojednavani na Okresnom sude Tren&in sp. zn. 31P/94/2017 ju odporca
nazval sukou, na konci pojednavania verejne v pritomnosti sudkyne, asistentky, koliznej opatrovnicky,
prokuratorky Okresnej prokuratury Trendin ju nazval opakovane mafiankou a zaroven uviedol, Ze jej
praca predstavuje pracu mafie. Po¢as tohto pojednavania odporca zaroven niekolkokrat sa snazil na
nu verejne zautogit, avSak neuspesSne vzhfadom na zasah zakonnej sudkyne. Navrhovatelka uviedla
ako dbkaz zvukovy zaznam z tohto pojednavania, ale k navrhu nepreloZila Ziadny listinny dokaz, ani
képiu zapisnice z tohto pojednavania zo drnia 24.01.2019. V &asti V. navrhu, nazvanom Vyhotovenie
sukromnej konverzacie a jej zverejnenie verejnosti, je uvedené to isté ako v predchadzajucom navrhu sp.
zn. 21C/57/2018 v Casti lll. pod tym istym nazvom, vratane rovnakych oznacenych Dékazov, iba pod inym
poradovym €&islom. V asti VI. navrhu, nazvanom Pravny stay, je uvedené to isté ako v predchadzajucom
navrhu sp. zn. 21C/57/2018 v Casti lll. Pravny stav, vratane rovnakych oznacenych Dokazov, iba pod
inym poradovym C&islom. navrhovatelka predloZila k navrhu képiu iba Casti znaleckého posudku C.. B.
D. J., G. & EDZ 11/2018 zo dha... neuvedené...

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, u€inného od 1.7.2016 (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 CSP ods. 1 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. V danom pripade bolo sudom zistené, ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory nema charakter podania vo veci samej, doméahala nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze odporca sa dopustil namietaného konania na pojednavani dria 24.01.2019, av8ak bez
predloZenia listin a dékazov, na ktoré sa odvolavala a mali preukazat konanie odporcu, ktorého
sulad so zakonom namietala a ktoré su potrebné pre sud, aby mohol posudit, ¢i su osved&ené
skuto€nosti, nevyhnutné na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, namietané navrhovatelkou. Bez
predloZenia navrhovatelkou oznafenych dbkazov sud nembze pokracovat v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
nema charakter podania vo veci samej, nevztahuje sa narn ustanovenie § 128 CSP o odstrafovani
vad podania. Za danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatelku nevyzyva
na doplnenie navrhu o pripojenie chybajucich listin ako nalezitosti podla § 326 ods. 2 CSP, ale podla §
327 CSP podanie odmietol. Toto rozhodnutie nebrani navrhovatefke podat novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia so vietkymi zakonnymi naleZitostami podla § 326 ods. 1 a 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



