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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloleta U. S., Q.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odborom socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za G€asti rodi¢ov, matky: Z. R., Q.. XX.X.XXXX, bytom R.
XXX, zast.: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Namestie slobody &. 6, Vranov nad Toplou, otca: J. S.,
Q.. X.XXXXX, bytom T. Z. XXX a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata,takto

rozhodol:

I.Navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud za otca udelil suhlas
na zmenu priezviska maloletej U. z priezviska S. na R.. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou &.k. 6P/50/2018-50 zo dfia 12.5.2018 bola maloleta U. zverena do jej osobnej
starostlivosti a otec zaviazany platenim vyzivného. Otec maloletej skoro po narodeni dcéry opustil
spoloéné byvanie a je zrejmé, Ze rodi€ia nebudu tvorit rodinu. Dcéra nesie rozdielne priezvisko ako
jej matka. Pokial je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke, tak rozdielnost’ priezvisk méze v
buducnosti viest k problémom dietata v socialnej interakcii najma v Skole s rovesnikmi, ked je dieta
nutené odpovedat’ na neprijemné otazky rovesnikov, preco sa vola inak ako jeho matka a podobne. U
dietata to mbéze vyvolavat zbytoény stres a v extrémnych pripadoch aj problém s vlastnou identitou.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, pretoZze na zmenu priezviska neexistuje Ziaden rozumne vysvetlitelny
dévod. Navrh matky je podla jeho nazoru motivovany tym, aby matka zabranila akémukolvek vztahu
dcéry s otcom a dcéru postupne vychovavala v tom duchu, Ze nema otca, Ze otec o fiu nema zaujem,
nestara sa o fiu a podobne. Navrh na zmenu priezviska je jednym zo sp6sobov manipulacie matky
s dcérou. Matka malolett dcéru manipuluje od chvile, ked bol nuteny opustit' spoloénd domacnost’ v
rodinnom dome rodi€ov matky. Matka si neuvedomuje, Ze vytvaranim prekazok pre jeho stretavanie sa
s dcérou a branenim mu stretavat sa s dietatom, negativne vplyva na zdravotny stav dcéry. Konanie
matky je pravdepodobne motivované len egoizmom a jej hnevom a je v rozpore so zaujmami malolete;.

3. Kolizny opatrovnik a Okresné prokuratura Vranov nad Toplou doporudili navrh matky zamietnut.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym

listom maloletého dietata, pisomnym vyjadrenim otca, rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn. 6P/50/2018
a zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/50/2018 zo dfia 5.5.2018 bola maloleta U.
S. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného po 150,- eur mesacne.
Stretavanie otca s dcérou bolo upravené kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. a
kazdu neparnu nedelu v €ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.6.2019 okrem vyroku o vyzivhom, voci ktorému bolo podané odvolanie.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po narodeni dcéra dostala priezvisko R., neskér jej vSak
priezvisko zmenili na S., kedZze s otcom dietata planovali svadbu a spolo&nt buducnost. Skutoénost
v3ak bola taka, Ze otec od nich odiSiel a uz si spolo¢nu budicnost’ neplanuju, preto podala navrh na
zmenu priezviska dcéry. Otec sa o dcéru nezaujima, pocas tyzdfa napriklad nikdy nezavola, ako sa
dcéra ma. Naposledy cez vikend volal Ze pride, ale ona mu povedala, Ze dcéra ide spat, tak otec sa
vyjadril, Ze nepride, lebo sa mu to nevyplati. Posledné dva, tri tyZdne dcéra bola chora. Otec sa o dcéru
nijako nezaujimal. Matka sa nemohla otcovi ani telefonicky dovolat, aby mu tuto skutoénost oznamila.
Dcéra nema k otcovi vytvoreny pozitivny vztah. Je pravdou, Ze ked otec na stretnutie pride, dcére
donesie napriklad ¢okoladku. Dcéra sa sladkosti potesi, ale nejde k otcovi, netravi s nim ¢as, spolo¢ne sa
nehraju. Otec nevie dcéru nakfmit, neprebaluje ju, nejde sa s fiou vonku prejst. Matke vébec nepomaha
so starostlivostou o dcéru. Co sa tyka branenia v styku s dietatom potvrdila, Ze v minulosti boli problémy
s jej mamou, ktorej sa nepéacilo to, Ze otec chodil k nim do domacnosti. Tato situacia sa uz zmenila. Ak
by mala zhodnotit obdobie poslednych 6 mesiacov, otec ma upravené stretavanie vzdy parnu sobotu
a neparnu nedelfu od 10.00 do 11.00 hod. za jej pritomnosti. Za toto obdobie sa trikrat stalo, Ze otec
na stretnutie nepriSiel. Ak aj otec na stretnutie pride, s dcérou sa nehra, sedi na stolicke, nema zaujem
sa s fou hrat, aj ked ma tu mozZnost. Ked sa v minulosti stalo, Ze dcéra sa v ur€eny ¢as nemohla s
otcom stretnut, otec nikdy nejavil zaujem o nahradny termin stretnutia. Matka potvrdila, Ze otec si plni
vyZivovaciu povinnost na dcéru.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze s matkou dietata po narodeni dcéry Zili v jednej domacnosti do konca
decembra 2017. Potom mal zo strany jeho druzky a jej matky zékaz vstupu do ich domacnosti. Matka
chce, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, ale dcéru mu nechce ukazat. VyZivovaciu povinnost si plni
otec pravidelne vo vySke 150€ mesacne. Dcére kupil aj potrebné veci napriklad Caje, jogurty, matke
dal peniaze aj v hotovosti, o uz teraz nevie preukazat. Za dcérou chodi pravidelne podla sudneho
rozhodnutia. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze na stretnutia meska. Otec ma zaujem na tom, aby dcéra
vedela, kto je jej otec. Dieta ma rad. Podla jeho nazoru ho dieta pozna. Stretnutia s dcérou prebiehaju
vzdy v dome matky. Stalo sa, Ze ked na stretnutie priSiel, matka mu dcéru ani neukazala s tvrdenim, Ze
maloleta spi. Otec do domu vstupit nemohol. Po€as stretnutia sa riadne s dcérou hra. Pri stretnutiach
su Casté vyhrazky zo strany matky, aby podpisal papiere o zmene priezviska dcéry. Matka sa €asto
vyhovara, Zze dcéra spi, Ze je chora. V Case uUpravy styku podfa sudneho rozhodnutia napriklad ide
matka na navstevu, teda sudne rozhodnutie ignoruje. Matka chce klamstvami dosiahnut to, aby si dcéra
k otcovi nevytvorila Ziaden vztah, aby si na otca nezvykla. Matka u¢i maloletu, Ze on nie je otec ale ujo.

8. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Za podstatné mozno povazovat aj dalSie v tomto ustanoveni nevymenované pripady, napriklad
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodiia nedohodnu, napriklad na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska. Na
navrh niektorého z rodi¢ov sud méze iba udelit suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska dietata.
Sud pritom skima, &i udelenie takého suhlasu bude v zaujme maloletého dietata.

10. Ur€enie mena a priezviska maloletého dietata je délezitym pravom a povinnostou, ktora patri obom
rodi€om. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodiov, ale i do prav deti. V pripade,
Ze sa rodicia nedohodli na podani Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti prisluSnému spravnemu
organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. V
zmysle zakonného ustanovenia sud da suhlas k podaniu takejto Ziadosti jednému z rodi€ov len vtedy,
ak su preto zavazné dévody. Takymito dovodmi su predovSetkym dévody, ak si rodi€, ktorého priezvisko
dieta nesie, neplni svoje povinnosti vo¢i dietatu, neprejavuje ofi zaujem a stratil k dietatu citovy vztah



alebo z iného vazneho dbvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a
prehlboval pocit spolupatriCnosti s tymto rodi¢om. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh matky
nie je dovodny a nemozno mu vyhoviet. Aj po preruseni partnerského spoluZitia zostavaju zachované
rodiovské prava oboch rodiov. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
je, aby pbsobil na maloleté dieta tak, aby boli reSpektované vychovné principy a to aj s reSpektovanim
prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale aj prava na riadny styk s maloletym dietatom, pravo podielat
sa na jeho vychove a aj pravo podiefat sa na rozhodovani o priezvisku dietatu. V danom pripade
bolo vypovedami rodi¢ov potvrdené, Ze otec ma vytvoreny citovy vztah k dcére, realizuje jeho pravo
stretavania s dietatom a plini si vyZivovaciu povinnost. Maloleta je eSte v takom utlom veku, Ze si
neuvedomuje rozdielnost jej priezviska s priezviskom matky. AZ v neskorSom obdobi, pokial by mala
problém s priezviskom, s vlastnou identifikaciou, zaradenim a ked bude sama vediet prezentovat nazor
k pouzivaniu priezviska, mohol by sud pristupit k udeleniu sthlasu so zmenou priezviska po matke, ak
bude preukazané, Ze takato zmena je v zaujme maloletej. Rozhodnutie 0 mene a priezvisku dietata,
ktoré robia rodicia v €ase narodenia dietata, je zasadnym rozhodnutim, ktoré bude dieta sprevadzat’ cely
Zivot a nato, aby bolo zmenené, by museli byt preukazané vefmi zavazné dévody. Samotna skuto¢nost,
Ze rodiCia dietata sa rozidli a otec neZije s dietatom a jej matkou, nie jej dévodom , aby maloletej bolo
zmenené priezvisko na priezvisko matky.

11. KedZe sud nezistil ziadne zavazné dbévody pre udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu
priezviska dietata a matkou poZadované rozhodnutie sud toho €asu, za danych skutkovych okolnosti,
ani nepovazoval za rozhodnutie v zaujme maloletého dietata, ndvrh matky zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



