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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej: X. Z., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Z. -S. V., U. XXX/XX, o zaplatenie 2.068,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 28. novembra 2017 ¢&. k. 10Csp/182/2016-39
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu o zaplatenie sumy 2.068,42 eura s 28% urokom
ro€ne zo sumy 2.068,42 eura od 01. 11. 2016 do zaplatenia zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

1.1. V sulade s ust. § 295 CSP vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu a mal za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola dria 27. 11. 2013
uzavreta o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bola zmluva o
zriadeni osobného Uctu v EUR €. XXXXXXXXXX/XXXX, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty,
ako aj zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a Ziadost' o Specifikaciu sluzby SMS
notifikaciou. Okrem opravnenia Zalobcu za poskytovanie produktov/sluzieb zuctovat’ si poplatky na
tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu sluzby tyka, resp. na tarchu
akékolvek iného ucétu majitefa vedeného v Prima banke, a. s. iné prava a povinnosti suvisiace s u¢tom a
poplatkami v zmluve uvedené nie su s vynimkou opravnenia vypovedat zmluvu. Podla zmluvy prava a
povinnosti, ktoré nie su v zmluve vyslovenym spdsobom upravené sa riadia obchodnymi podmienkami
pre prislusny produkt/sluzbu v platnom zneni. Majitel u¢tu mal podfa predtlade zmluvy 27. 11. 2013
sucasne vyhlasit, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy.

1.2. Z predloZeného vypisu z Uétu Zalovanej za obdobie od 01. 10. 2016 do 31. 10. 2016 vyplyva, Ze
na ucte bolo v uvedenom mesiaci zaznamenanych 0 kreditnych poloZiek a 3 debetné polozky v Uhrnne;j
vySke -57,37 eura (urok -48,47 eura, priplatok za vedenie u&tu postihnutého exekuciou -5 eur, mesacny
poplatok za vedenie Uc&tu -3,90 eura) s novym zostatkom -2.068,42 eura, ktorého vyska k 30. 09. 2016
bola 2.011,05 eura.

1.3. V danom pripade sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie Zalovanej sumy s
prisludenstvom titulom debetu, v suvislosti so zmluvou z 27. 11. 2013, predmetom ktorej bolo zriadenie



uctu - osobny ucet, vydanie a pouzivanie platobnej karty, poskytovanie elektronického bankovnictva
a ziadost o 3pecifikaciu sluzby SMS notifikaciou. Sud na dany zmluvny vztah aplikoval § 708 a
nasl. Obchodného zakonnika, a vzhladom na predmet podnikania Zalobcu ako banky § 52 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika maju za to, Ze Zalovany ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika), ked pri uzatvarani zmluvy zo 06. 06. 2012 nekonal ako podnikatel. Zo zmluvy sporiacich
strdn nevyplyvali Zalovanej Ziadne povinnosti, avSak Zalobcovi vyplyvala povinnost poskytnut' Zalovanej
otvorenie a vedenie osobného U&tu, ako aj poskytovat bankové produkty a sluzby k tomuto uétu, a
to vydanie platobnej karty a sluzby elektronického bankovnictva. V zmluve z 27. 11. 2013 nebolo
ani urCené, Ze Zalobca ako banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked majitel uctu by
na to nemal pehazné prostriedky na Ucte, a preto s poukazom na § 710 Obchodného zakonnika
sa na debetné minusové operacie na ucte Zalovanej nepouZiju ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Poukazovanie Zalobcu na vdeobecné obchodné podmienky je nenalezité, najma ked Zalobca
k Zalobe pripojil VSeobecné obchodné podmienky spolo€nosti Prima banka Slovenska, a. s. (VOP),
ktoré nadobudli ucinnost az 01. 10. 2016. Preto v ¢ase uzatvorenia zmluvy so Zalovanou dia 27. 11.
2013 predlozené VOP netvorili ani si¢ast zmluvy a tieto nie su Zalovanou ani podpisané. Zalobca az
do vyhlasenia dokazovania za skonené netvrdil a nepreukazal, Ze by sa sporiace strany v sulade s
§ 710 Obchodného z&konnika v zmluve pisomne dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanému uver v
konkrétnej vySke povoleného precerpania. Pokial Zalobca v danom pripade pripustil skutoénost, Ze
Zalovana nedovolene precerpala plusovy zostatok na svojom Ucte, a toto pre€erpanie do zapornych Cisel
sustavne narastalo, na strane Zalovanej tym dochadzalo kazdy mesiac k bezdévodnému obohateniu
podla § 451 Obcianskeho zadkonnika vo vySke rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi operaciami.

1.4. KedZe Zalobca si uplatnil voci Zalovanej narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktorou nepochybne je aj
zmluva uzatvorena podfa § 708 Obchodného zadkonnika sud s poukazom na § 5b zak. €. 250/2007 Z.
z. prihliadol na premi€anie Zalovaného naroku Zalobcu podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
V danom pripade bola Zaloba doru¢enéa sudu diia 23. 11. 2016, pric¢om predmetom daného sporu je
zaplatenie nepovoleného debetného zostatku vy&isleného zalobcom k 30. 09. 2016 vo vySke -2.011,05
eura a k 31. 10. 2016 vo vySke 2.068,42 eura, nepochybne tento debet nevznikol naraz, ale postupne.
Subjektivna 2-roéna premi€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ked zvySovaniu
debetu - bezddvodného obohatenia, ku ktorému plynula uz premi€acia doba na vydanie - dochadzalo
len navySovanim o poplatky a neexistujucou zmluvou o Uvere neupraveny urok, preto premi€acia doba
k hlavnhému zavazku Zalovaného uplynula este pred 30. 09. 2014.

1.5. Pokial Zalovana uznava svoj nedpecifikovany zavazok, podfa nazoru sudu, takéto uznanie nie je
platnym pravnym dkonom v zmysle § 34 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika, ked ani nespifia naleZitosti
predpisané v § 110 ods. 1 vety druhej OZ. V danom pripade Zalovana nielen neSpecifikovala dévod
uznaného zavazku, ale ani jeho vySku a pre tretiu osobu vobec nie je rozpoznatelné, €o vlastne Zalovana
uznala. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol a z premi€aného bezdévodného obohatenia
nemohol Zalobcovi priznat ani 28%-ny urok roc¢ne.

1.6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
procesne uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej zo spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju a ani jej nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ma za to,
Ze pokial sud povazoval jeho navrh za neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku,
mal ho vyzvat na doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud ho v8ak na doplnenie navrhu nevyzval,
a napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€¢om uvedeny postup je procesne vadny a bola mu nim
odriata moznost uplatfiovat si svoje procesné pravo za u¢elom u€innej ochrany jeho prav. Sud ho vyzval
listom zo dfia 14. 12. 2017 na doplnenie Zaloby o Specifikaciu Zalovanej sumy, pricom ma za to, Ze
pokial by sud pozadoval bliZz8ie objasnenie naroku v tomto rozsahu a nemal preukazané dalSie jeho
tvrdenia, mal ho v zmysle citovaného ust. § 129 ods. 1 CSP vyzvat na objasnenie tychto skutoénosti.
Na zéklade uvedenej vyzvy mal totiz za to, Ze pokial dopIni sidom pozadované skuto€nosti, sud bude
mat uplatneny narok za preukazany. V pripade vyzvy sudu by doplnil zmluvu o povolenom precerpani,
ktor( priklada v prilohe. Cerpanie povoleného prederpania jednoznaéne vyplyva aj z predlozeného



vypisu z U¢tu zalovanej. Aj v pripade, ak by sud nemal za dostatoCne preukdzané uzatvorenie pisomnej
dohody o povolenom precerpani, ma za to, Ze pre€erpanie na ute musel spravne pravne vyhodnotit' ako
preCerpanie v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a v Ziadnom pripade nepovazuje za pripustny
zaver, Zze jeho narok mdze byt odévodneny vyluéne ako narok z bezdévodného obohatenia. Pokial ide o
samotné prekroCenie z titulu nedovoleného debetu na ucte Zalovanej, tuto vyzval na jeho uhradu az 14.
07. 2015 a na zaklade neuhradenia dlhu predmetny G&et uzatvoril. S ohfadom na zasadu koncentracie
konania uvedené uvadza preto, aby bolo zrejmé, Ze ani pripadny zaver prvoinstatného sudu o preml&ani
naroku z titulu prekroenia by nebol v danom pripade opodstatneny. Poukazal na ust. § 18 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom
médiu a urokovej sadzbe. Svoje vSeobecné obchodné podmienky zverejiiuje, ako aj vysku urokovych
sadzieb v urokovej vyveske na webovej stranke, a to nielen aktualne, ale aj historické. Okrem toho bola
Zalovana v prvoindtanénom konani preukazatefne informovand o svojom prekro€eni na ucéte vypismi z
uctu. Ma za to, Ze postup sudu prvej inStancie v danom pripade vzbudzuje pochybnosti aj o tom, Ze
sa snazil spochybnit uznanie naroku Zalovanou. Z uznania bolo zrejmé, Ze Zalovand si bola vedoma
svojho zavazku a jeho narok vazne a zrozumitelne uznala. Neobstoja preto vyhrady prvoin§tanéného
sudu, ktorymi sa uvedené snazil v odévodneni svojho rozhodnutia spochybnit, kedZe uznanie naroku
je procesno-pravnym ukonom Zalovanej a nesuhlasi s tym, Ze ako taky musi byt vykonany v pisomne;j
forme a neobstoja ani dalSie vyhrady, kedZe si svoj narok riadne uplatnil suidnou Zalobou v petite, v ktorej
bol tento celkom jednoznacéne vymedzeny, a preto bolo zrejmé, Ze Zalovana tento narok vo vymedzenom
rozsahu aj uznala.

3. Zalovana sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 CSP potvrdit.

5. Podla § 379 a § 380 odsek 1 CSP odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi.

6. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

7. V zmysle § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit' len, ak: a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

8. Prvym odvolacim dévodom Zalobcu bolo jeho tvrdenie, Ze konanie ma vady uvedené v § 365
ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako strane, aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Toto poruSenie prava videl v tom, Ze sud ho v zmysle § 129 ods. 1 CSP mal vyzvat na doplnenie
navrhu, pri¢om sud prvej indtancie takto nepostupoval. Odvolaci sud tento nazor odvolatela nepovazuje
za spravny. Vychadzajuc z napadnutého rozsudku a z jeho odévodnenia, je zrejmé, Ze sud Zalobu
nezamietol z dévodu, Ze by ju povazoval za neuplinu v zmysle § 129 ods. 1 CSP; iba ak z podania nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka, €o sa nim sleduje alebo je neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve Zalobcu,
aby podanie doplnil alebo opravil v stanovenej lehote. Zaloba Zalobcu spifiala naleZitosti vyzadované
procesnym pravnym predpisom, ktorym je civilny sporovy poriadok, mala vSetky vSeobecné naleZitosti
vyZadované ust. § 127 ods. 1 CSP, ako aj naleZitosti Zaloby podla § 132 CSP. Skuto¢nost, Ze Zalobca
nepredloZil na preukazanie svojich tvrdeni dékazy, je otazkou unesenia, resp. neunesenia dékazného
bremena, nie neuplnosti Zaloby. Preto odvolacia namietka Zzalobcu, Ze postupom sudu prvej inStancie
doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces nie je dévodnd, ked sud prvej indtancie svojim



postupom neporusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ak ho nevyzval na doplnenie Zaloby o
predloZenie listinnych dékazov. Zalobca neoznadil, ani nepredloZil relevantné dokazné prostriedky vo
vztahu k uplatfiovanému naroku a tieto ani po€as konania nedoplnil, €o malo za nasledok jeho neuspech
v konani v désledku neunesenia dokazného bremena.

9. Jednym z podstatnych dévodov zamietnutia Zaloby bola skuto&nost, Ze Zalobca v konani pred suidom
prvej inStancie nepreukazal a nepredlozil sidu do momentu vyhlasenia dokazovania za skonéené
zmluvu o povolenom prederpani Uétu, z ktorej si uplatiiuje Zalovant pohladavku aj s Grokom. Zalobca
tuto skuto€nost ani nepoprel a az v odvolacom konani predloZil novy listinny dokaz, a to zmluvu o
povolenom precerpani na ucte zo dia 06. 03. 2014, kde bolo dojednané povolené pre€erpanie do vysky
limitu 1.140 eur. Je teda nesporné, Ze Zalovany listinny dékaz, od ktorého si odvodzuje svoj uplatfiovany
narok, predloZil az v odvolacom konani. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z ust. § 366 CSP, v
zmysle ktorého v odvolacom konani je pouzitie prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany
obmedzené. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je v zmysle uvedeného ustanovenia podmienené
nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skutoénosti a dékazov. Bolo preto povinnostou odvolatela
preukazat, Ze predloZeny listinny dékaz v odvolacom konani nemohol v priebehu doterajSieho konania
pouzit bez svojej viny. Zalobca takyto dékaz nepredloZil, ani netvrdil, Ze by zmluvu o povolenom
preCerpani na uc¢te nemohol pouzit v prvoin§tanénom konani. Kedze predlozena zmluva o povolenom
preCerpani nepredstavuje vynimku uvedenu v § 366 CSP, odvolaci sud nemohol na predmetny listinny
ddkaz prihliadnut. Preto vychadzal iba zo zisteného stavu sudom prvej indtancie.

10. Podla § 132 odsek 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotno-pravne namietky.

12. Podla § 150 odsek 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Citované zakonné ustanovenia zakotvuju dOkaznu povinnost strdn v sporovom konani, teda
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
sporovych stranach. Strana, ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakladnou povinnostou strany
v konani pred sudom je povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékazna povinnost (d6kazné bremeno).
Désledkom nesplnenia tejto povinnosti tvrdit vyznamné skuto€nosti a oznacit’ dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) ma za nasledok nepriaznivé rozhodnutie pre uc€astnika, ktory si tuto
povinnost nesplnil. Rozhodnutie v pripade sporového konania zodpoveda tomu, €o strany v konani tvrdili
a nezohladfuje to, o netvrdila Ziadna zo stran. Pokial sud vyzve strany sporu na doplnenie skutkovych
tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), ide o ur€ity spdsob, ktorym sa odstrariuje priliSna tvrdost prejednacej zasady,
nie je to vSak vyzva na odstranenie nedostatkov konania (§ 128 a § 129 CSP).

14. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, odvolaci sud tak vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 2.068,42 eura spolu s trokom vo vyske
28% z uvedenej sumy od 01. 11. 2016 do zaplatenia odvodzuje od zmluvy uzatvorenej diia 27. 11. 2013
s odkazom na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj vSeobecné obchodné podmienky
banky. Zalobcom predloZené V$eobecné obchodné podmienky Prima banky Slovensko, a. s. st uéinné
azod 01.04. 2016, priCom v urokovej sadzbe je preukazujuci urok pri nepovolenom prec€erpani vo vyske
28%, su preukazované listinnym dokazom predlozenym Zalobcom, ktoré st G&inné az neskor ako doslo k
uzatvoreniu zmluvy, na ktort sa Zalobca odvolava a z ktorej si odvodzuje svoj uplatneny narok. Samotna
zmluva, na ktoru Zalobca odkazuje v podanej Zalobe zo dna 27. 11. 2013, je zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, pri€om obsahom tejto zmluvy je zmluva o zriadeni
uctu, zmluva o vyuzivani a pouzivani kreditnej karty, zmluva o poskytovani sluZieb elektronického
bankovnictva a Ziadost' o $pecifikaciu sluzby SMS notifikacia. Z predloZenej zmluvy zo dia 27. 11. 2013
nevyplyva, Ze by Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte, tato zmluvu



Zalobca predloZil az v odvolacom konani, pri€om uvedeny listinny dékaz nie je novotou v zmysle § 366,
a preto k nemu odvolaci sud ani nemohol prihliadnut. Z predloZzeného vypisu (€. I. 4) ani nevyplyva,
v akej vySke zalovana pre€erpanie na ucte vykonala. Z uvedeného vypisu vyplyvaju iba 3 debetné
polozky, ktoré sa tykaju urokov, priplatku za vedenie Uc¢tu postihnuté exekuciou a mesaény poplatok
za vedenie Uctu. Z uvedeného vypisu z U&tu, ani z inych dékazov nevyplyva, aka suma predstavuje
povolené pre€erpanie do dojednaného limitu, pri€om z predloZzeného vypisu nevyplyva ani ta skutoénost,
¢i Zalovana suma predstavuje len samotné precerpanie, alebo su v nej zahrnuté aj dalSie poplatky alebo
uroky.

15. Z vy3sie uvedenych dovodoy, pokial sud prvej inStancie zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie vecne
spravne. Je nesporné, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a dostatoénym spdsobom
nepreukazal svoj narok na zalovanu pohfadavku.

Spravne sa sud prvej inStancie vysporiadal s uzndvacim prejavom Zalovanej (€. I. 28), ktory vyhodnotil
ako neplatny pravny Gkon. Zalovana v fiom ne$pecifikovala dévod svojho zavézku, ani jeho vysku, preto
nespifa naleZitosti pravneho Ukonu, ktorymi sa okrem iného urditost a zrozumitelnost, &o v danom
pripade absentuje.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, vratane vyroku o nahrade trov
konania, podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora sice v odvolacom konani bola Uuspesna, avSak vo veci nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a z obsahu spisu Ziadne trovy,
ktoré by jej vznikli v odvolacom konani nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



