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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: P.. G. Q., nar.
XX. XX. XXXX, bytom F. XX, X. F., zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkové s. r. 0., Pribinova
9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401 proti zalovanému: P. Q., nar. XX. XX. XXXX, F. XX, X. F., zast. Mgr.
Jozefom Danczim, advokatom, so sidlom Zupna 14/1147, Komarno, ICO: 37 313 037, o vylugenie z
uzivania nehnutelnosti, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 23.
novembra 2021 €. k. 7C/43/2020-177 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (1.), Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (ll.) a rozhodol, Ze o vrateni sudneho poplatku rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozhodnutia
(111.). Rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 251, § 252 a § 257 CSP a z4k. ¢.
71/1992 Zb. a uviedol, Ze na OS Komarno bola dfia 09. 11. 2020 doru€ena Zaloba o vylu€enie z uzivania
nehnutelnosti a nahrady trov konania. Zalobca svojim podanim, ktoré dorugil sudu diia 15. 11. 2021,
zobral Zalobu spéat v celom rozsahu a z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud konanie zastavil. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil, nakofko Zalobca eSte pred meritornym otvorenim
pojednavania zobral spat Zalobu v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Podla Zakona o sudnych
poplatkoch €. 71/1992 Z. Z. § 11 ods. 3 plati, Ze poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze udastnik nebol v konani riadne zastupeny. Dalej podia citovaného ustanovenia zakona ods.
4. plati, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. K vyroku o trovach konania uviedol, Ze vynimocne sud
podfa § 257 CSP neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela, ako je
zrejmé z obsahu spisového materialu, Zalovana strana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, z
obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze jej Ziadne trovy spojené s tymto konanim nevznikli, preto sud
rozhodol tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie vodi vyroku o trovach
konania, odévodniac ho tym, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Sud v odévodneni uznesenia poukazal na § 257 CSP, teda na dbvody
osobitného zretefa a ako dévody dalej uvadza - Zalovana strana si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze jej Ziadne trovy spojené s tymto konanim
nevznikli. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody osobitého zretefa a vynimo&né okolnosti. Tato normu preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov konania
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o uréitom druhu narokov. Zalobca v spatvzati navrhu ako dévod nepriznania nahradu trov konania
Zalovanému uvadza, Ze mé za to, Ze navrh podavala dévodne a tuto skutoénost aj preukézala. Zalobca
na ziadne dévody osobitného zretela nepoukazal, ale len opakovane tvrdi, Ze navrh podal odévodnene a
tuto skutoCnost aj preukazal, ale napriek tomu Ziada konanie zastavit bez toho, aby bolo rozhodnuté vo
veci samej. Ustavny sid SR opakovane vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gcastnika konania na také odévodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V désledku absencie riadneho odévodnenia rozhodnutia,
nemozno napadnuty vyrok uznesenia povazovat' za uplny, presvedcivy a preskumatelny. V odévodneni
napadnutého vyroku uznesenia chyba argumentacia sudu, na zaklade akych dékazov a na zaklade
akych myslienkovych Uvah, pri aplikécii ktorych konkrétnych ustanoveni zakona dospel k zaveru, Ze
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému je spravodlivé a v sulade zakonom. Sud v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze Zalovana strana si narok na nahradu trov konania neuplatnila. Zalovany na zéklade
dvoch vyziev sudu podal stanovisko k Zalobe, pri€¢om uviedol, Ze Zalobu navrhuje v plnom rozsahu
zamietnut’ a uplatfiuje si trovy konania v rozsahu 100%. Sud uznesenim &. k. 7C/43/2020-164 zo dfia
09. 11. 2021 vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k podaniu Zalobkyne zo dfia 24. 05. 2021 na ¢l.
133 a nasl., Zzalovanému bolo uznesenie doru¢ené dna 23. 11. 2021, teda lehota na vyjadrenie by mala
uplynat’ dna 08. 12. 2021, ale dfia 29. 11. 2021 mu bolo doru¢ené uznesenie &. k. 7C/43/2020-177 o
zastaveni konania. Sud v odévodneni uznesenia uvadza, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze
jej Ziadne trovy spojené s tymto konanim nevznikli. Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania za
ukony - prevzatie a priprava zastupenia, stanovisko k Zalobe, stanovisko k podaniu Zalobkyne z 12. 05.
2021. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvej indtancie v zmysle tohto odvolania zmenil tak, Zze Zalovanému priznava voc¢i zalobkyni narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

|

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze je toho nazoru, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Nové Zamky, v ktorom sud konanie zastavil a Zalovanému trovy nepriznal, je spravne a sud v
tomto pripade postupoval s dostato&nym pravnym posudenim a na zaklade dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Ustanovenie § 257 CSP je prave takym ustanovenim, ktoré mozno aplikovat v
pripadoch, kedy za splnenia zakonom stanovenych podmienok méze dojst k inému rozhodnutiu sudu
o nahrade trov konania, nez by plynuli zo véeobecnych zasad nahrady trov konania. Zalobkyfia ma za
to, Ze pouzite tohto ustanovenia bolo v tomto pripade pouZité a aplikované po spravnej Uvahe sudu,
kedy dospel k zaveru, Ze nepriznanim trov konania nebudu porusené ani dobré mravy a nebude pouzité
neprimerane tvrdo voc€i druhej strane sporu. Ak sud v danej veci vyhodnotil vSetky skutoCnosti tak, Ze
tu existuju dévody hodné osobitého zretela, potom v zmysle zakonného ustanovenia nejde o moznost
sudu, ale o povinnost’ sudu vynimo€ne nepriznat nahradu trov konania tak, ako tomu bolo v danej
veci. Vynimoc€nost podla Zalobkyne spociva prave v okolnostiach danej veci, nakolko v ¢ase, kedy
Zalobkyha podavala Zalobu existovali dévody na jej podanie, a to aj v spojitosti s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie Okresného sudu Komarno €. k. 17C/40/2020-45 zo dha
22. 10. 2020 bolo vydané s povinnostou, aby Zalovany do€asne nevstupoval do nehnutelnosti, ktora
je predmetom aj tohto konania, v ktorom sa Zalobkyfia domahala toho, aby sud vyluéil zalovaného z
uzivania nehnutelnosti. Okresny sud nariadil uvedené neodkladné opatrenie, nakofko mal v tom €ase
osvedCené, Ze vztahy medzi stranami sporu vyZzaduju do€asnu Upravu aj napriek tomu, Ze skutkovy
stav nebol néleZite zisteny. Prave vydané neodkladné opatrenie viedlo Zalobkyriu k tomu, aby podala
aj zalobu vo veci samej, kedy mala za to, Ze je to dévodné. Zalovany bol v éase podania Zaloby aj
docasne vykazany z predmetnej nehnutelnosti, ¢o tiez sved&i o dévodnosti podania Zaloby. Tak ako
uviedla Zalobkyha uz v spatvzati Zaloby, v tom €ase bola presved&ena o tom, Ze spravanie Zalovaného
je trestnym ¢inom, preto podala na Zalovaného trestné oznamenie, €o rovnako tak prispelo k dévodnosti
podania samotnej Zaloby. Samotna skuto€nost, Ze nasledne bola vec prejednana ako priestupok na



dovodnost’ podania zaloby nema vplyv, najma ked ide o konanie, v ktorom ma byt slabSia strana
ochranena pred nepriaznivym vplyvom pripadného nasilného konania. V kone&nom dbsledku podanie
Zaloby svoj vyznam malo uz len z toho dévodu, Ze Zalovany od uvedeného €asu v dome nebyva, ma do
neho pristup, avdak sa v fiom nezdrziava a ani tam nechodi. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze nepriznanie
nahrady trov konania méze byt sidom posudena a vynimo&nost méze mat zaklad prave v okolnostiach
nielen danej veci, ale vzajomnych okolnostiach u stran sporu. Vo vztahu medzi stranami sporu iSlo v €ase
podania Zaloby o dlhodobo konfliktny a napéaty vztah, o odévodriuju vySSie popisané skuto¢nosti, ktoré
viedli k podaniu Zaloby. Nakolko sa v8ak situacia medzi stranami sporu aktualne zmenila a zalovany uz
do nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu nevstupuje takmer vébec, rozhodla sa Zalobkyna Zalobu
zobrat' spat, ¢o vSak nevyluCuje to, Ze Zaloba v €ase podania bola podana dévodne. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach
konania potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti podla (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu podfa §
391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V prejednavanej veci sa zalobkyfia podanou Zalobou domahala vylugenia Zalovaného z uzivania
rodinného domu so sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa v obci X. F., okres O., katastralne uzemie X. F,,
zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Komarno, katastralneho odboru, na LV &. XXXX,
vratane pozemkov vedenych ako parcely reg. ,C" evidované na katastralnej mape a to: parcela €. 28/31
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 20 m2, parcela €. 28/37 - zahrada vo vymere 70 m2, parcela
€. 2071/53 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 846 m2, parcela €. 2071/162 - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 106 m2 a parcela €. 2071/229 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 48 m2
a prifahlych stavieb garaze so supisnym &islom XXXX postavenej na parcele ¢. 2071/229 a garaze so
sup. €. 2372 postavenej na parcele €. 28/31 a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k predmetnej nehnutelnosti. Ziadala priznat trovy konania. V priebehu konania Zalobkyfa
vzala podanim zo dna 12. 11. 2021 Zalobu spat a navrhla, aby sud konanie zastavil a Zalovanému
nepriznal nadhradu trov konania z dévodu, Ze ma za to, Ze navrh podavala dévodne a tito skuto&nost
aj preukazala. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (l.), Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal (Il.) a rozhodol, Ze o vrateni sudneho poplatku rozhodne po pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia (lll.). V désledku odvolania Zalovaného je predmetom prieskumu odvolacieho sudu len vyrok
o trovach konania, vyrok o zastaveni konania je uz pravoplatny.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odriala moznost' konat pred sidom zaklada poruSenie
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd
(dalej len ,dohovor*), porovnaj lIl. US 156/06, Ill. US 331/04.



12. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (lIl.
US 209/04, 11I. US 95/06, IIl. US 260/06).

13. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava formuloval viaceré zasady oddvodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na
ktorych su zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa vS§ak méze menit s ohfadom na povahu rozhodnuti
a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz
Torija a Hiro Blani c. Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najmé zakladnej poZziadavke
preskumatelnosti, ktord& ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouZitia opravného
prostriedku, ale ako bolo uvedené, suvisi aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne
konanie.

14. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia,
teda okrem rozhodnutia vo veci samej aj na rozhodnutie o trovach konania (ako integralnej su€asti
sudneho konania ako celku). Oddvodnenie rozhodnutia (vo vSetkych jeho vyrokoch) musi byt
zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom ¢i
mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje néalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 236 CSP, je nepreskumatelné. Takéto (arbitrarne) rozhodnutie sidu poruSuje pravo
ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom désledku mu odnima mozZnost konat' pred sudom,
pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie musi mat nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP, pripadne v § 236 CSP. Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud
spOsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym
zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, v pripade uznesenia uvedené v § 236 CSP
je nepreskumatelné, ¢im dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze v danom pripade vyrok o trovach konania v napadnutom rozhodnuti
nebol dostatoéne odévodneny, rozhodnutie v tejto Casti je zmatoéné a nezodpoveda poziadavkam
kladenym na odbvodnenie rozhodnutia. Sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 257 CSP, aj
ked jeho pouzitie je vynimo€né a v rozhodnuti vébec necitoval a nezaoberal sa ustanovenim § 256
ods. 1 CSP, o ktorom sa rozhoduje v pripade zastavenia konania, ako to bolo aj v tomto pripade.
Aj ked vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zésada uspechu vo veci, tato zdsada
je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je vyjadrend v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’' ta zo stran, ktora zavinila,
Ze vznikli. Zmyslom tejto zasady je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez
ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. V danej veci sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol, &i povazoval Zalobu za dévodnu alebo
nedévodnu, nezaoberal sa tym, z akého dévodu doSlo k spatvzatiu Zaloby a kto zastavenie konania
zavinil. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach aplikoval ustanovenie § 257 CSP (dévody hodné
osobitného zretela), ktoré musia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musia mat’
vzdy vynimoCny charakter. Tuto normu nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Vyznamné su tieZ okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude a postoj u€astnikov v priebehu konania a podobne. Aj ked sud
uviedol, akoby rozhodol podla § 257 CSP, zaroven uviedol, Ze Zalovana strana si narok na nahradu trov



konania neuplatnila, Ziadne trovy spojené s tymto konanim jej nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku. Takéto odévodnenie napadnutého vyroku je zmato¢né a nedostatoéne odévodnené
a vychadza aj z nespravneho skutkového zistenia, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, €¢o uviedol
Zalovany v odvolani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania je potrebné podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrudit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti sud
prvej indtancie opatovne rozhodne o nahrade trov konania v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby bolo preskimatelné. Nazorom odvolacieho sudu
je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



