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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, pravne zast.: Podhorsky & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, ICO: 46 962 000, so sidlom
Venturska 1, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752 pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie 419,63 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia ¢. k. 6Csp/139/2017- 96 zo dna
10.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku II.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo&i Zalovanému.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovria (dalej len sud prvej indtancie) uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' zalobkyni sumu 419,63 eura, uroky z omeSkania vo vysSke 5 % roéne zo sumy
419,63 eura od 29.09.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol. Priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit’ Zalovany, priCom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej instancie.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a 2, § 451
ods. 1 a 2, § 456, § 517, § 563 a § 578 Obclianskeho zakonnika, § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom konania je vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
ktoré podlieha premi€aniu. Sud prvej inStancie sa zaoberal plynutim premliacej lehoty vo vztahu k
bezdbvodnému obohateniu, kde ustalil, Ze objektivha premli&acia doba za&ala plynut driom 26.04.2010,
kedy Zalobkyna uhradila splatku &. 29 vo vyske 30,74 eur, pricom doposial uhradila 29 splatok, ¢o je spolu
891,46 eura. Zalobkyna mala zaplatit Zalovanému sumu 874,13 eura a teda Uhradou 29 splatky v poradi
dfia 26.04.2010 zaplatila viac ako mala, ¢ize tymto diiom zacina plynut objektivha premi€acia doba. Vo
vztahu k plynutiu subjektivnej preml€acej doby, poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu zalobkyne
zo dnha 18.07.2017, podfa ktorého sa Zalobkyna kvalifikovane dozvedela o vzniku bezdbévodného
obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil az po datume 20.02.2017, teda po porade s advokatom.
Tuato skutoénost’ ma preukazovat' i fakt, Ze zalobkyria splnomocnila dAa 20.02.2017 pravneho zastupcu
na zastupovanie vo veci. Sud prvej inStancie ustalil, Ze subjektivha premli€acia doba zacala plynut
oboznamenim pravneho posudenia veci zo strany zvoleného pravneho zastupcu Zalobkyrou - teda



okamih kedy sa Zalobkyha skutoéne dozvedela, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor.
Podla nazoru sudu prvej indtancie objektivna premi€acia doba je v danom pripade desatro¢na, pretoze
bezdbvodné obohatenie Zalovaného povaZuje sud prvej inStancie za umyselné - minimalne v rovine
nepriameho umyslu. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/22/2018, ktory ustalil taktiez za&atie plynutia subjektivnej premi€acej doby skutonym oznamenim
pravneho posudenia zo strany zvoleného pravneho zastupcu Zalobkynou, pri€¢om naviac iSlo o konanie
voci obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Podla nazoru sudu objektivha premi¢acia
doba je v danom pripade desatrona, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného povazuje sud za
umyselné - minimalne v rovine nepriameho Umyslu. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v
predmete svojej €innosti aj poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
nevyhovel namietke premli€ania a objektivhu desatro&nu dobu, ako aj subjektivhu dvojroénu lehotu
povazoval za zachovanu a Zalobu podanu v&as. Pokial ide o subjektivnhu premi€aciu dobu dvoch
rokov, ako uz sud vysSie uviedol i s poukazom na ustélenu rozhodovaciu prax, tato zac¢ala plynut’ dha
20.02.2017 a do podania zaloby dna 16.03.2017 neuplynula ani tato subjektivna preml¢acia doba dvoch
rokov. Preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v ¢asti zaplatenia istiny 419,63 eura v plnom rozsahu.
Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni uroky z omeskania az diom nasledujicim po doru€eni Zaloby
Zalovanému. Zaloba bola dorugena Zalovanému diia 28.9.2017 a def nasledujici je 29.9.2017, kedy
sa Zalovany dozvedel o poZiadavke vydat bezdévodné obohatenie. V prevySujucej Casti uplatneného
uroku z omeSkania sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

Zalobkyfa mala v konani piny Uspech &o do istiny, sud prvej indtancie tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP
priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie. Zalovany
Ziadal rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze Zaloba sa zamietne alebo vec vratit na dalSie
konanie sudu prvej indtancie. Odvolanie podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d),f) a
h) CSP. Povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné, kedZe z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju Ziadne zavery, na zéklade ktorych sud prvej indtancie skonstatoval a dospel
k rozhodnutiu, &0 ma byt aj v rozpore s rozhodovacou ¢&innostou US SR napr. IV. US 115/03.
Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil namietku premi¢ania a ani v odévodneni
neidentifikoval skutkové zavery a pravne posudenie Zalovaného néroku, teda ¢i ide o bezdovodné
obohatenie, podla ktorej skutkovej podstaty. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolatela nedostatoéne
preukazal, ze v danom konani doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu resp. nepreukazal
sud prvej inStancie ako k takému nazoru dospel na zaklade vykonaného dokazovania. Na podporu
svojho zaveru uviedol odvolatel judikaturu sudov napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 14Co0/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015, ako aj rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9Co0/516/2015.

Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného, kde uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
sudu prvej instancie uvedenymi v odovodneni rozsudku. Plne sa stotoznila so zaverom sudu prvej
inStancie v tom, Ze v danom pripade i8lo o umyselné bezdévodné obohatenie. Na podporu svojich a tym
padom aj zaverov sudu prvej inStancie poukazala na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
(napr. sp. zn. 17Co0/122/2017). Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v odévodneni rozsudku sudu prve;j
inStancie a jej podpornymi argumentmi vo vyjadreni k odvolani Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
napadnuty odvolanim potvrdil ako vecne spravny a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Vzhladom na suspenzivny ucinok odvolania a vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovaného, odvolaci
sud preskumal rozhodnutie len v jeho vyhovujucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania. Nakoflko



Zalobkyha odvolanie nepodala odvolaci sud nemohol preskumat spravnost vyroku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobe v ¢asti zamietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, ked sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil v otazke rozhodujuce;j
pre posudenie danej veci - v otazke posudenia namietky premi€ania vznesenej Zalovanym je rozhodnutie
spravne. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfuje, na tieto dévody v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

7. Predmetom konania je Zalobkyfou uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
419,63 eura, ktoré ma spocivat v tzv. preplateni fiou &erpaného Uveru a revolvingového Uveru, teda v
zaplateni sumy presahujuce;j istinu ¢erpaného uveru.

Zo spisu je zrejme, Ze medzi stranami sporu sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Stard Luboviia
pod sp. zn. 7C/190/2015, v ktorom Zalobca (v tomto konani Zalovany) Zaloval Zalovanu (v tomto
konani Zalobkyra) na zaplatenie sumy 550,64 eur s prisl. Predmetna Zaloba bola zamietnuta v celom
rozsahu z dévodu, Ze dohodnuta vySka uroku v predmetnej zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, je
vysoka a neprimerana, a preto je zmluva v €asti dohodnutého Uroku neplatna. V danej veci mal sud
preukazané, Ze Zalovanej bola bez zmluvnych odmien vyplatena Ciastka vo vySke 874,13 eura (564,30
eura - uver, 309,83 eur - revolvingovy Gver). Zalovana jednotlivymi splatkami uhradila z predmetného
Gveru spolu sumu vo vyske 1.293,76 eura. Zalovana teda uhradila viac pefaznych prostriedkov ako
jej bolo poskytnutych a preto sud Zalobu v danej veci zamietol. Rozsudok &.k. 7C/190/2015-44 zo dha
10.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co0/364/2015-58 zo diia 28.04.2016
nadobudol pravoplatnost drfia 16.06.2016.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie riadne a v Gplnosti neodévodnil.
Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani
c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel v €asti sumy 419,63 eura s prisluSenstvom,
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.
Sud prvej instancie jasne v odévodneni uviedol, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/190/2015 na sude prvej inStancie, v ktorom bolo konstatované, Ze Zalobkyna
preplatila Gver/revolvingovy Uver poskytnuty od Zalovaného na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo
dna 18.12.2007. Zretefne vysvetlil, Ze na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika o bezdévodnom obohateni a premi€ani, o ho viedlo k zaveru o neddvodnosti namietky
premliania vznesenej Zalovanym. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k
odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Pokial Zalobkyfia plnila uroky odporujuce dobrym mravom, nepochybne v sulade s vy$Sie uvedenym ide
o plnenie z neplatného pravneho Ukonu. Na strane Zalovaného preto doslo k bezdévodnému obohateniu,
ktoré musi Zalovany v zmysle vySSie cit. ust. § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika vratit.



K preml¢acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc zo znenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze v tychto ustanoveniach je zakotvena
kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivha a objektivna premli€acia doba. Opravneny sa moze
domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia oboch lehét. V pripade
ak d6jde k uplynutiu jednej z nich, opradvneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného
obohatenia, nakolko doslo k jeho preml&aniu. Subjektivha premli&acia doba je upravena v § 107 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Objektivha premi€acia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak,
Ze najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premléi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade rovnako ako sud
prvej inStancie ma za to, Ze v predmetnom pripade je potrebné aplikovat 10-roéna premi€aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana obchodna spolo¢nost’ je poskytovatelom Uverov na profesionalnej
baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vy3Sia odborna uroven a aj
zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom
Uveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany, pri uzatvarani zmlav konal
evidentne Uumyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢sia zodpovednost
za férové pravidla pri poskytovani Uveru a dbsledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud
je toho nazoru, Zze Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoroéne na finanénom trhu mal vedomost o
narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore s zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich
zmluv a jeho konanie preto nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Podla
nazoru odvolacieho je dbévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze Urokova sadzba
spotrebitelského Gveru vo vySke 32 % p. a. pri Gvere, resp. 39 % p. a. pri revolvingovom Uvere
je uzerna a v rozpore s dobrymi mravmi, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zédkonnou
sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s desatro€nou objektivnhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 OZ). V predmetnom pripade tato desatro¢na premliacia doba nemohla zacat plynut skér ako dnia
18.12.2007 (t. j. skér ako bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere). Je teda zrejmé, Ze Zaloba
bola podana pred uplynutim objektivnej preml€acej doby (Zaloba doru¢ena sudu 07.03.2017).

Pokial ide subjektivnu premli€aciu dobu, Zalobkyfia uvadzala (o Zalovany nijako nerozporoval a
nepreukazal opak), Ze sa dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil na prve;j
porade u pravneho zastupcu, po predloZeni a preStudovani zmliv, a to po datume 20.02.2017, kedy
zaroven udelila pravnemu zastupcovi pini moc na zastupovanie. Zaloba bola podana na sud dia
07.03.2017, teda véas (do pozornosti Nalez US CR Il. 2460/17 zo dfia 19.03.2018).

Na zaklade vy3Sie uvedeného teda odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyna podala Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia diia 16.03.2017, teda v ramci tak subjektivnej ako aj objektivnej premliace;j
doby.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie okrem vyroku Il. ako vecne spravny postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednej zalobkyni, ktord podala vyjadrenie k odvolaniu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, pri¢om o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



