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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&lenov senatu Mgr. Adely Undovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. C.,
H.. XX.XX.XXXX, bytom Na S.P. XX/XX, D., zastlpenej advokatkou JUDr. Dagmar Samudovskou, so
sidlom Kyncelova 18, Banska Bystrica proti zalovanému: AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ICO: 47
918 101, so sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Maridnom BaladZzom, so
sidlom TeSedikova 59, Bratislava, o zaplatenie 502 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 9.11.2017, ¢.k. 12C/81/2010-339, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 457 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,Obd&iansky
zdkonnik,) a vecne tym, Ze predmetom daného konania je v nadvaznosti na rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, &. k. 12C/81/2010-224 zo dha 22.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, €.k. 3C0/25/2014-269 zo dnia 16.12.2015, narok na zaplatenie zvySnej sumy 502 eur s
prisluSsenstvom, predstavujucej bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného. V rozhodnuti
konStatoval, ze ak ide o bezdévodné obohatenie v dbsledku neplatného pravneho ukonu alebo v
dosledku zruSenia (odstupenia alebo inej naslednej pravnej skuto€nosti) pévodne platne uzavretej
zmluvy, vtedy, ak uz doslo k vzajomnému plneniu, vratenie plnenia je podmienené vzajomnym vratenim
plnenia druhej strany alebo aspon pripravenostou plnit, a to v okamihu vratenia plnenia druhou stranou.
Téato synalagmatickd povinnost vyplyva zo znenia § 457 Obcianskeho z&konnika, ukladajuca povinnost
kazdému z ucastnikov vratit druhému U&astnikovi vSetko, ¢o podla zmluvy dostal. Ide o désledok
aplikacie zasady, Ze nikto sa nesmie bezdbévodne obohatit na ukor iného. Nie je pritom rozhodujuce z
akého dbévodu je zmluva neplatna alebo bola zrusena. Pre povinnost vratit bezdévodné obohatenie je
rozhodujuce iba to, &i k takémuto obohateniu doslo.

3. V konani mal sud prvej inStancie za preukazané (¢o napokon ani jedna zo stran nerozporovala),
Ze medzi stranami sporu doslo uzavretim kupnej zmluvy ku vzniku pravneho vztahu, ktory v désledku
nespravneho postupu Zalovaného pri vybavovani reklamacie zanikol odstupenim od zmluvy zo strany
Zalobkyne. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, dopada na tie pripady, ked v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory
v3ak nasledne, v dbsledku dalSej pravnej skutocnosti, stratil svoje pravne uc€inky (odpadol). Tak je



tomu napr. v pripadoch platného odstupenia od zmluvy. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa
poskytnuté plnenie stdva bezdévodnym obohatenim. Odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorej sa
plnilo, zaklada vznik zavazku, ktorého obsahom je povinnost toho, kto sa obohatil, vydat to, o o sa
obohatil, a tomu koreSpondujuce pravo toho, na ktorého Ukor k obohateniu doslo, poZadovat’ vydanie
predmetu bezdévodného obohatenia. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie
je objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorého doSlo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava.
V posudzovanom pripade mal preukdzané, Ze na zaklade kupnej zmluvy pinil jednak Zalovany (vydal
Zalobkyni motorové vozidlo) a plnila aj zalobkyria - uhradila kiipnu cenu v celkovej vySke 6 748 eur. V
tejto sume boli okrem kupnej ceny vozidla zahrnuté dva poplatky, tzv. manipulaény v sume 149 eur a
poplatok za poistenie v sume 353 eur, v celkovej sume 502 eur, ktoré Zalobkyha preukazatelne zaplatila
Zalovanému. Nakolko Zalobkyha predmetné motorové vozidlo Zalovanému vratila (resp. odmietla
opatovne prevziat po neuspesnej reklamacii), okamihom odstipenia od zmluvy vznikol Zalobkyni vodi
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia spoc€ivajuci vo vrateni zaplatenej kiipnej ceny
vozidla vratane v3etkych dalSich poplatkov, ktoré zaplatila Zalovanému pri kiipe vozidla ( tak je tomu aj
v pripade poplatku za poistenie, ktory Zalobkyra preukazatelne zaplatila Zalovanému a nie spolo¢nosti
poskytujucej tento poistny produkt) tak, ako to vyplyva z faktury vystavenej zalovanym v def predaja
vozidla. Sud prvej inStancie dalej zohfadnil skutonost, Ze Zalobkyfia vozidlo uzivala odo dha jeho
prevzatia (1.10.2009) do dna jeho vratenia (resp. odstavenia u Zalovaného v rdmci reklamacie) dha
4.11.2009, o je viac ako 30 dni. Zdbraznil, Ze vratenie plnenia jednej strany je podmienené vzgjomnym
vratenim plnenia druhej strany, a je teda vzajomnou povinnostou kazdého z ucastnikov vratit druhému
ucastnikovi v3etko, ¢o podla zmluvy dostal (zasada, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit' na Ukor
iného). V. zmysle tejto synalagmatickej povinnosti tuto dobu uzivania zohladnil nie ako amortizaciu
vozidla (postupné zniZzovanie hodnoty majetku opotrebovavanim alebo vekom), ktorej vy8ku v konani ani
jedna zo stran nenavrhla skimat’, ale uzivanie vozidla Zalobkyfiou ohodnotil podla sumy pozi€ovného v
danej (najniZSej) ekonomickej triede, kedy sa cena pozi¢ovného pohybuje od 15 do 20 eur/def, ¢o za 30
dni uzivania vozidla predstavuje sumu 450 az 600 eur, ¢o zodpoveda sume, ktora zostala predmetom
konania. Synalagmaticky zavazok sporovych stran tymto sud prvej inStancie povazoval za vyrovnany
a Zalobu ako neddvodnu v tejto Casti zamietol.

4. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzoval uspech
stran v rdmci celého konania (aj v uz pravoplatnej ¢asti priznaného naroku) a urcil, Ze Zalobkyra bola
Uspesna v &asti 66 % a zalobca bol Uspedny v asti 34 %. Zalobkyni tak prinalezi po pomernom rozdeleni
nahrada trov konania v rozsahu 32 % uplatnenych trov so su€asnym deklarovanim, Ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1 C.s.p.), ktory zaroven rozhodne aj o povinnosti netspesnejSej strany
sporu uhradit' sudny poplatok (§ 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyfia navrhujuc, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k nahrade
trov konania. V odvolani uviedla, Ze zotrvava na naroku na zaplatenie sumy 502 eur, a to s poukazom na
¢l.1,2, €l.4 bodu 4.5 Kupnej zmluvy zo dfia 1.10.2009. Konstatovala, Zze na pojednavani diia 9.11.2017
predloZil Zalovany k nahliadnutiu sudu a Zalobkyne original poistnej zmluvy a predajnej tabulky, ku
ktorym Zalobkynha uviedla, Ze ona poplatok uhradzala Zalovanému a nie poistnej spolo¢nosti a uplatfiuje
si vratenie bezdévodného obohatenia titulom zruSenej zmluvy, od ktorej odstupila. Tiez poukazala
na skutoCnost, Zze Zalovany dostatoénym spbsobom nepreukazal zaplatenie sumy 353 eur poistnej
spoloCnosti titulom poistenia. Vo vztahu k uvahe sudu prvej indtancie o synalagmatickej povinnosti,
na zaklade ktorej je povinna zaplatit Zalovanému poziCovné za dobu uZivania motorového vozidla
konstatovala, Ze Zalovany od nej nijakym spdsobom nikdy nepoZadoval zaplatenie finanénej ndhrady
za dobu uzivania vozidla, nijakym spdsobom poc€as konania si neuplatnil finanénd nahradu za dobu
uzivania motorového vozidla ani titulom pozi€ovného a ani titulom najomnej zmluvy, teda konkludentne
jej ponechal motorové vozidlo na bezodplatné uzivanie. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze nie je
povinna vydat Zalovanému bezdbdvodné obohatenie vo vySke 502 eur, pretoZze sa na ukor zalovaného
nijakym spdsobom neobohatila. Pokial Zalovany od nej neziadal finanénu nahradu za dobu uZivania
motorového vozidla, jednalo sa o vypoZiCku veci po€as urlitého obdobia bezodplatne. Pretoze Zalovany
si pocas celého obdobia od nej neuplatiioval vydanie bezdévodného obohatenia uviedla, Ze z opatrnosti
vznaSa namietku premi¢ania .



6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané
dovodne. Sud prvej inStancie vo vztahu k zostavajucemu predmetu konania riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatnenej Zaloby o zaplatenie 502 eur s prisluSenstvom,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoCne
oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zzalobkyne zdbrazhuje, Ze rozsah prieskumu
vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379 a § 380 C.s.p.), podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativhu ako i
kvantitativnu stranku a sdm odvolatefl si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud preskumaval rozhodnutie sudu prvej indtancie len v rozsahu dévodov odvolatelky uvedenych v
odvolani.

10. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZziuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s odévodnenim rozsudku
prvoindtanéného sudu, v ktorom dostatone zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o zostavajucom predmete konania (o zaplatenie sumy 502 eur s prisluSenstvom) podstatny
vyznam, priom sa v rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie ( § 387 0ds.2,3 C.s.p.). V oddévodneni rozhodnutia sa preto obmedzuje iba na
skonstatovanie spravnosti rozhodnutia, na zdbraznenie jeho spravnosti a v zaujme vysporiadania sa
s odvolacimi namietkami Zalobkyne dodava nasledovné.

11. Predmetom daného konania zostal v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.
k. 12C/81/2010-224 zo dfia 22.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢&.k.
3C0/25/2014-269 zo dfia 16.12.2015, narok na zaplatenie zvySnej sumy 502 eur s prislusenstvom, ktory
sud prvej inStancie pravne kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného.
Odvolacimi dévodmi zalobkyne nebola napadnutd spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvej inStancie o tom, Ze v prejednavanom pripade mal preukazané, Ze na zaklade Kupnej zmluvy zo
dna 1.10.2009 plnil jednak Zalovany (vydal Zalobkyni motorové vozidlo) a plnila aj Zzalobkyria (kupnu
cenu v celkovej vySke 6 748 eur, v ktorej sume bol zahrnuty aj sporny manipulaény poplatok v
sume 149 eur a sporny poplatok za poistenie v sume 353 eur) a nakofko Zalobkyha predmetné
motorové vozidlo Zalovanému vratila (resp. odmietla opatovne prevziat po neuspesnej reklamacii),
okamihom odstupenia od zmluvy vznikol Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia spodivajuci vo vrateni zaplatenej kipnej ceny vozidla, vratane vSetkych dalSich poplatkov,
ktoré zaplatila Zalovanému pri kipe vozidla (t.zn. aj vratane sumy 502 eur predstavujucej manipulacny
poplatok v sume 149 eur a poplatku za poistenie v sume 353 eur). S tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi
v odvolani o tom, Ze na pojednavani diia 9.11.2017 predlozil Zalovany k nahliadnutiu sudu a Zzalobkyne
origindl poistnej zmluvy a predajnej tabulky, ku ktorym Zalobkyfa uviedla, Ze ona poplatok uhradzala
Zalovanému a nie poistnej spolo¢nosti a uplatfiuje si vratenie bezdévodného obohatenia titulom zruSenej
zmluvy, od ktorej odstupila a poukazala na skuto€nost, Ze Zalovany dostatoénym spdsobom nepreukéazal
zaplatenie sumy 353 eur poistnej spolo¢nosti titulom poistenia, sa potom odvolaci sud nezaoberal,
kedZe tieto tvrdené skutkové okolnosti a ich pravne posudenie boli zhodné s vahou prijatou konajucim
sudom.

12. Zalobkyfa v odvolani dalej namietla spravnost nadvazuijlcej pravnej ivahy sudu prvej indtancie,
ktory nasledne prihliadajuc na ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika, zohladfioval aj synalagmaticku



povinnost’ na strane Zalobkyne a po zohfadneni doby uzivania motorového vozidla zalobkyriou (od
1.10.2009 do 4.11.2009) dospel k zaveru o vzajomnej povinnosti Zalobkyne ohodnotenej podla sumy
poZi¢ovného v danej (najniz8ej) ekonomickej triede zodpovedajucej sume, tvoriacej predmet konania.
Vo vztahu k tejto uvahe v odvolani namietla, Ze Zalovany od nej nijakym spdsobom nikdy nepozadoval
zaplatenie finan¢nej nahrady za dobu uzivania vozidla, nijakym spésobom si po¢as konania neuplatnil
finanénd nahradu za dobu uzivania motorového vozidla ani titulom pozi¢ovného a ani titulom najomnej
zmluvy, Zalovany si pocas celého obdobia od nej neuplatfioval vydanie bezdévodného obohatenia, a
teda jej konkludentne ponechal motorové vozidlo na bezodplatné uzZivanie. Odvolaci sud zdorazriuje,
Ze citované ustanovenie vyjadruje jeden zo zakladnych désledkov bezdévodného obohatenia, a to
restitucnu povinnost Ucastnikov, t.j. vratit si navzajom poskytnuté pinenia v pripadoch, kedy je pravny
vztah z bezdévodného obohatenia spojeny s neplatnou, alebo zruSenou zmluvou. Ustanovenie § 457
Obcianskeho zakonnika ma restituény charakter (obnovenie predchadzajiuceho stavu), ide o vzajomne
podmienené plnenia, kedy zo zdkona vznika synalagmaticky zavazok , v ktorom je povinnost oboch
stran na plnenie viazana vzajomne na seba, ktoru je sud (bez navrhu zo strany u€astnikov konania)
2o zdkona povinny v reZzime ust. § 457 Obcianskeho zakonnika preskiumavat a zohladhovat. Je treba
zdéraznit aj to, Ze v pripade neplatnej alebo zruSenej kupnej zmluvy, sa mdze ucastnik Uspesne
domahat svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny vratit druhej strane to, o sam prijal ako
plnenie zo zmluvy. Vychadzajluc z uvedeného odvolaci sud konstatuje pravnu bezzakladovost namietok
Zalobkyne o tom, Ze Zalovany od nej nijakym spésobom nikdy nepozadoval zaplatenie finan€nej nahrady
za dobu uZivania vozidla, nijakym spésobom si po¢as konania neuplatnil finanénd nahradu za dobu
uzivania motorového vozidla ani titulom pozZi€ovného a ani titulom najomnej zmluvy, Zalovany si po¢as
celého obdobia od nej neuplatiioval vydanie bezdévodného obohatenia, a teda jej konkludentne
ponechal motorové vozidlo na bezodplatné uzivanie. Pokial za daného stavu sud prvej inStancie pri
rozhodovani o zostavajucom predmete konania zohladrioval synalagmaticku povinnost na strane
Zalobkyne a po zohladneni doby uzivania motorového vozidla Zalobkyrfiou (od 1.10.2009 do 4.11.2009)
dospel k zaveru o vzajomnej povinnosti zalobkyne, ohodnotenej podla sumy poZi¢ovného v danej
(najniz8ej) ekonomickej triede zodpovedajucej sume, tvoriacej predmet konania (ktorej vySka a sp6sob
jej uréenie nebola v odvolani namietana), jeho Uvaha je vecne a pravne spravna.

13. Na zalobkyrniou v odvolani vSeobecne a stru¢ne formulovanu ,z opatrnosti vznesenu namietku
premi¢ania, odvolaci sud neprihliadal, a to s poukazom na ust. § 152, § 154, § 366,§ 470 C.s.p.,
kedZe Zalobkyfia v odvolani netvrdila a ani nepreukazala pripustnost’ takejto odvolacej argumentacie
uplatnenej az v odvolacom konani.

14. Vzhlfadom na vy3$8ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (vratane zavislého vyroku
o trovach konania nenapadnutého odvolacimi dévodmi), podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspesnému Zalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



