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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: LAND HOLD, s. r. 0., so sidlom Labutia 2167/16,
Velky Meder, ICO: 46 407 456, zastupeny JUDr. Mgr. Petrom Rochovskym, advokatom, so sidlom Korzo
Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, proti zalovanému: NEMETH I+J, spol. s 1. 0., so sidlom Mlynsky
rad 14/113, Zemianska Ol&a, ICO: 36 548 731, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s. r. 0., so sidlom Sturova 42, Sala, ICO: 36 866 296, o uréenie vlastnickeho prava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 4. septembra 2018, ¢.k. 10C/44/2018-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia meni tak, ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a v €asti naroku na nahradu trov konania
rusi.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému zakazal akymkolvek spésobom nakladat so spoluvlastnickymi podielmi o velkosti 1/3 a
70000/613315 na pozemku - parc. reg. ,C* €. 1687/1, orna péda o vymere 613315 m2, nachadzajucom
sa v katastralnom uzemi C. U., najma ich predat, zamenit alebo inym spdsobom scudzit, vlozZit' ako
nepenazny vklad do zakladného imania akejkolvek spolo€nosti alebo druzstva, zatazit pravom k cudze;j
veci, najma zaloznym pravom alebo zriadenim vecného bremena, dat do najmu alebo bezplatného
uzivania inej osobe ako Zalobcovi, a Zalobcovi priznal voci Zalovanému nérok na ndhradu 100% trov
konania o neodkladnom opatreni.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP, ako aj §
151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), ked na zaklade zisteného skutkového stavu mal
preukazané, ze kupna zmluva 1 bola uzavreta v nadvaznosti na zavazok zalobcu vratit Zalovanému
sumu 66.000 eur, ktoru od neho prevzal na zaklade zmluvy o pdzZicke 1. Tento zavazok sa stal
splatnym 30.01.2015, takZe Zalovany sa dostal do omeSkania 31.01.2015. Prvym dfiom omeskania
v8ak nadobudla u€innost kupna zmluva 1, a tym ustanovenie jej ¢l. IV. spdsobujuce zapocitanie sumy
66.000 eur na kupnu cenu dohodnutu v rovnakej vyske. Tym sa mal zjavne docielit’ stav, Ze zavazok
Zalobcu zaplatit Zalovanému uvedenu sumu a zavazok zalovaného zaplatit' kiipnu cenu za prevadzany
spoluvlastnicky podiel zanikne zapocCitanim podla § 580 a 581 ods. 3 OZ. Tato okolnost' v spojeni s
tym, Zze kipna zmluva 1 bola uzatvorena pred splatnostou pohfadavky zo zmluvy o pdzi¢ke, vyvolava
otazky o skuto&nom umysle zmluvnych stran. Natiska sa tu moznost’ posudenia pravnych ukonov stran
z hladiska toho, &i sa nimi nezastieraju iné pravne ukony. Zmluvu o p6zi¢ke 1 a kipnu zmluvu 1 mozno
vzhladom na ich obsah a ¢as uzatvorenia (rovnaky deri) vyhodnotit’ prave ako zahffiajucu dohodu, ktora
umoznuje veritelovi (Zalovanému) zmocnit sa vlastnictva diZznika (Zalobcu) okamihom, ked' sa diznik
dostane do omeskania. Tym sa v koneénom doésledku dosahuje zabezpec€enie pohladavky veritela
voCi diZznikovi a v jednom kroku aj vykon tohto zabezpelenia. Podla predbezného nazoru sudu sa



preto (simulovanou) kipnou zmluvou prave zastiera (disimulovana) zalozna zmluva. To samo o sebe
podla cit. § 41a OZ eSte nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, pretoZe zastrety ukon je platny, ak
zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. V danom pripade sa vSak javi, Ze
zastretym ukonom je zalozna zmluva obsahujuca dohodu o prepadnom zalohu. Tento zaver umocriuje
aj skutognost, Zze kupna cena bola dohodnuta vo vySke 66.000 eur a zapoditavala sa bez ohfadu na
vysku pohladavky zo zmluvy o pdZiCke. Pokial by teda Zalobca splatil napriklad len polovicu svojho dlhu,
nemalo by to nijaky vplyv na ucinnost kipnej zmluvy a na to, za aku ceny by sa Zalovany stal vlastnikom
dotknutého spoluvlastnickeho podielu. Takéto dojednanie vykazuje znaky dohody opisanejv § 151j ods.
3 OZ. Obdobne je to v pripade spoluvlastnickeho podielu 2. Tu sice bola uzatvorena osobitna zalozna
zmluva, ale pred splatnostou pohladavky zo zmluvy o pbZi¢ke 2 uzatvorili strany kipnu zmluvu 2, na
zaklade ktorej bol v prospech Zalovaného zapisany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Aj v tomto pripade si strany dohodli mechanizmus spoc€ivajuci v zapocitani vzajomnych pohladavok z
dlhu zo zmluvy o pézicke 2 a z titulu kipnej ceny podfa kupnej zmluvy 2. Preto aj v tomto pripade sa
mozno dévodne sa domnievat, Ze kipna zmluva je neplatna podla § 151j ods. 3 OZ. Na ucely konania
o neodkladnom opatreni nebolo dalej potrebné sa zaoberat tym, ¢i zmluvné strany nemali v dmysle
uzatvorit zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava (teda Ze by disimulovanym ukonom nebola zalozna
zmluva, ale zmluva podla § 553 a nasl. OZ). Aj v takom pripade by bolo mozné dospiet v podstate k
rovnakému zaveru, pretoze zakaz obdobny zakazu prepadného zalohu obsahuje aj § 553c ods. 2 OZ.
Podra tohto ustanovenia su neplatné dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je uspokojenie veritela tym,
Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou zabezpecenej pohladavky (pozri
v tomto zmysle aj rozsudok NS SR z 21.02.2008, sp. zn. 8 SZzo 17/2007). KedZe predmetom konania
VO veci samej je prave ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickym podielom, sid mal na ucely konania o
neodkladnom opatreni za osved&ené, Ze Zalobcov narok je dévodny a Ze nadalej trva. Zo Zaloby dalej
vyplyva, Ze Zalobca odévodiuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov tym, Ze Zalovanému uz svedci
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, ma preto moznost s nehnutelnostami nakladat. Tieto
okolnosti boli sudu dostatoénym spdsobom preukazané a su podfa jeho nazoru spdsobilé oddévodnit
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Ak by sa Zalovany rozhodol sporné nehnutefnosti scudzit, doslo by
k zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu. Sporné nehnutelnosti by nadobudla tretia osoba, ktora
by nebola stranou tohto konania a rozsudok by pre fiu nebol zavazny (nateraz ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by sa uplatnil § 228 ods. 2 CSP). Zalobca by potom bol nuteny uplatfiovat si svoje prava aj vodi dalej
osobe a nadobudatefovi by nasledne mohol vzniknut narok na vratenie kupnej ceny od Zalovaného.
Nepochybne by sa len rozmnoZil po€et sporov a dotknutych subjektov. Takejto situacii mozno zabranit
prave tym, Ze sa Zalovanému zakaze nakladat’ so spornymi spoluvlastnickymi podielmi. Obdobne to
plati aj pre zatazenie spornych spoluvlastnickych podielov, pretoze aj v takom pripade by bolo potrebné
sa neskér vysporiadat' s narokmi viaznucimi na nich (napr. naroky zaloZznych veritelov). V désledku toho
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (vyrok ). Pri rozhodovani o nahrade trov
konania vychadzal sud z toho, Ze konanie o neodkladnom opatreni sa tymto rozhodnutim kon&i (§ 262
ods. 1 v spojeni s § 354 CSP). Zalobca bol Uspesny (§ 255 ods. 1 CSP), a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu (vyrok ).

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze
narok Zalobcu nebol dostatone osvedCeny a ani nebol preukazany zakonny dbévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, najma ¢o do potreby neodkladnej upravy pomerov, alebo hrozby, Zze by bola
exekucia v buducnosti ohrozena. Poukazal na to, Ze ani z navrhu a ani zo samotného uznesenia
nevyplyva, Ze by Zalovany s predmetnym pozemkom akokofvek nakladal s ciefom poSkodit’ Zalobcu
alebo staZit uplatnenie jeho prav. Uviedol, Ze pokial Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni
prava, nezaklada to sugasne danost potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovany akokolvek nakladal s predmetnym pozemkom, Ze by vykonal akékolvek pravne ukony,
ktorymi by s predmetnym pozemkom nakladal. Nie je sporné, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik
pozemku v katastri nehnutelnosti, avSak tato skuto¢nost sama o sebe nezaklada potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu do rozhodnutia sudu vo veci samej. PovaZoval tiez odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia v danom
pripade bola realna obava, aby Zalovany po€as konania nescudzil, nezatazil alebo inym spésobom
vymenovanym v neodkladnom opatreni nenakladal s predmetom sporu - spoluvlastnickymi podielmi.



Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil redlnu hrozbu staZenia procesného postupu v pripade scudzenia
spoluvlastnickych podielov, a s tym spojené prediZenie konania, ako aj realnu hrozbu staZenia vykonu
sudneho rozhodnutia v pripade iného spésobu zatazenia alebo nakladania s predmetom sporu zo
strany Zalovaného. Dbal pritom aj na princip proporcionality, lebo nariadené neodkladné opatrenie
neobmedzuje Zalovaného nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Predmet
sporu nadalej prenajima od Zalovaného a plati mu zmluvne dohodnuté ndjomné, Cize sa neda povedat
ani to, Ze by nariadenim neodkladného opatrenia Zalovany utrpel akukolvek ujmu.

5. K vyjadreniu Zalobcu zaslal pisomné stanovisko Zalovany, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko neexistuje potreba doCasnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu a ani existencia realnej hrozby, resp. nebezpeenstvo hroziace;j
ujmy, a to aj s poukazom na ust. § 228 ods. 2 CSP.

6. K stanovisku Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom stanovisku neuvadza Ziadne nové
a relevantné skuto€nosti, prakticky len v inom formate a zvyraznenie a podciarknuto prepisuje jeho
vyjadrenie. Na zaklade toho v plnej miere zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, pricom doplnil,
ze vehementné branenie sa zalovaného proti neodkladnému opatreniu zaklada vazne podozrenie, ze
s predmetnou nehnutelnostou ma nekalé umysly, €¢o ho len utvrdzuje v presvedceni, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je nevyhnutné. Nakladanim s nehnutelnostou netreba rozumiet len jej scudzenie,
ale napr. aj zataZenie vecnym bremenom, resp. vyuzitim ako vkladu do zakladného imania. Zalovany
by mohol bez neodkladného opatrenia vefmi jednoducho uzatvorit napr. zmluvu o pdzi¢ke s vlastnym
konatelom a zalozit spornu nehnutelnost, a tym padom by sa podstatne zhorsilo jeho postavenie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/44/2018 je ur&enie vlastnictva
Zalobcu k vymedzenym spoluvlastnickym podielom. Su€asne s podanim Zaloby Zalobca podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému zakazané akymkolvek spésobom
nakladat s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prve;j
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakézal akymkolvek spésobom nakladat
so spoluvlastnickymi podielmi o velkosti 1/3 a 70000/613315 na pozemku - parc. reg. ,C*“ &. 1687/1,
orna péda o vymere 613315 m2, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi C. U., najma ich predat,
zamenit alebo inym spésobom scudzit, vloZit ako nepenazny vklad do zakladného imania akejkolvek
spoloCnosti alebo druzstva, zataZit pravom k cudzej veci, najma zaloZznym pravom alebo zriadenim
vecného bremena, dat’ do najmu alebo bezplatného uzivania inej osobe ako Zalobcovi, a Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu 100% trov konania o neodkladnom opatreni.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie, ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je poskytnutie predbeznej ochrany prav stranam sporu za podmienky
osvedc&enia potreby doCasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej, alebo za podmienky
existencie obavy z ohrozenia buduceho nuteného vymozenia prava. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
sudov takato doasnd uprava pomerov zdsadne prichadza do uvahy len v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit’ stav akutnych zasahov do prav ¢i opravnenych zaujmov strany sporu, domahajlcej sa
ochrany neodkladnym opatrenim, teda len vtedy, ak by vy€kavanie na rozhodnutie vo veci samej formou
rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo spOsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania,



¢i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu
mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktord sa javi nevyhnutnym pomery urcitym
spbsobom stabilizovat' uz pred koneénym rozhodnutim.

13. Neodkladné opatrenie tak slizi do€asnému zabezpedeniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Je pritom nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba
docasnej Upravy pomerov stran sporu, alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze takymto opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, a Ze v dosledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran.

14. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho
prava je dana potreba do¢asnej Upravy pomerov stran konania, vyplyvajuca uz z potreby zachovania
stavu veci existujiceho v &ase uplatnenia naroku do skon&enia konania vo veci. Ugelom nariadenia
predbezného opatrenia malo byt zamedzenie takym ukonom Zalovaného, désledkom ktorych by mohol
Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor, vyznacit dalSieho - nového - vlastnika, a tym stazit
&i predizit sudne konanie i s naslednymi nedévodnymi prietahmi v rozhodnuti.

15. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku
o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti
je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak
bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.
Existencia takejto poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpecuje publicitu prebiehajuceho
sudneho konania (sporu) a naruSa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutefnosti.
Uvedena poznamka sice realne nebrani zalovanému robit’ dispozicie s nehnutefnostami, avdak pokiaf
by po vyznaleni poznamky Zalovany nehnutelnosti previedol do vlastnictva tretej osoby a nasledne by
bol Zalobca v spore Uspesdny, takyto rozsudok by bol zavazny aj pre ich nového nadobudatela, pretoze
potencionalny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri nehnutelnosti moznost' oboznamit’ sa so
skuto€nostou, Ze nehnutefnosti su predmetom sidneho sporu (priCom nie je rozhodujuce, &i reélne
oboznameny bol, ale staci, Ze tuto moznost’ mal).

16. Vychadzajuc zo zasady publicity zdznamov v katastri nehnutelnosti vyluCuje tak zapis
poznamky o sudnom konani (spore) dobromyselnost dalSieho nadobudatela spornych nehnutefnosti
(spoluvlastnickych podielov) a takyto potencionalny nadobudatel si tak musi byt vedomy skuto&nosti,
Ze ak bude Zalobca v spore Uspesny, bude potom neplatny aj nasledny prevod vlastnictva na tohto
nadobudatefla. V takom pripade by nehrozil Ziadny dalSi spor o vlastnictvo vzhfadom na zavaznost
rozhodnutia vo veci samej aj pre tohto nedobromyselného nadobudatefla.

17. Odvolaci sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by malo
byt pouzité az vtedy, ked neexistuju iné zakonné moznosti ako doCasne upravit’ pomery stran sporu.
V uvedenom pripade tento ucel mbze byt dosiahnuty pouZzitim institutu poznamky podla § 38 a §
39 ods. 1 katastralneho zakona (zak. &. 162/1995 Z.z.). Zalobca ma teda moznost zabezpegit svoju
pravnu poziciu a ochranu svojho prava vyzna&enim poznamky v katastri o prebiehajucom spore, pricom
ak by aj Zzalovany vykonaval dalSie pravne ukony, ktorych nasledkom by bola zmena vecného prava
k nehnutelnosti, takyto ukon by sa musel do katastra nehnutelnosti zapisat vkladom (§ 28 ods. 1
katastralneho zakona), v désledku ¢oho by pre osoby takto zapisané bol zavazny pravoplatny rozsudok
vydany v prerokuvanej veci. Ak by rozsudkom bolo Zalobe Zalobcu vyhovené, znamenalo by to jeho
z4pis do katastra nehnutefnosti ako vlastnika, ako aj vymaz vSetkych medzi¢asom vloZzenych vecnych
prav. Zalobcovi teda z odakavanych ukonov Zalovaného tykajucich sa spornych nehnutelnosti nehrozi
Ziadna bezprostredna ujma, a preto v predmetnej veci nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a
zakézat Zalovanému dalSie ukony, ako sa toho Zalobca doméhal navrhovanym neodkladnym opatrenim.

18. Neodkladné opatrenie je v tomto pripade nadbytoCné, pretoze zapis poznamky v katastri
nehnutelnosti priamo odvracia hrozbu ujmy na pravach a prdvom chranenych zaujmoch Zalobcu a je
postacujuci na zabezpec&enie ochrany zdujmov Zalobcu, v dosledku Coho neexistuje v zmysle § 325 ods.
1 CSP odbvodnena potreba neodkladnej upravy pomerov stran sporu.



19. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

20. Pretoze zalobca su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal i zalobu, bolo
neddvodné rozhodovat pri rozhodovani o neodkladnom opatreni o naroku na nahradu trov konania,
nakolko konanie bude pokraCovat a rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie koné&i v zmysle § 262 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v Casti
naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni podla § 389 CSP zrusil.

21. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



