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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. L. XX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenému AK
JUDr. Andrea Cvikova, Pribinova 25, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,-
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 29.6.2018 &. k.
10Csp/187/2017 - 47 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Mal za preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/5/2014
Zalobca si vo vztahu k zalovanému uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, ked bolo uréené, Ze
dohoda o zradZkach zo mzdy dIZnika, teda Zalobcu, je neplatna. V suvislosti s vykladom samotného
pojmu UspeSné uplatnenie prava zo strany spotrebitela, poukazal sud prvej inStancie na interpretatné
pravidlo citované v rozhodnuti NS SR sp.zn. 40bdo 45/2012, podla ktorého pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo
spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sikromného a spolo¢enského Zivota. Tento znasal
stav pravnej neistoty, obaval sa o vysku dlhu, neustale narastanie dlhu, ked si Zalovany vo&i nemu
uplatfioval naroky pozostavajlice zo sum, na ktoré nemal narok. Zalobca bol vystaveny psychickému
vypatiu zo strany Zalovaného, najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia
pohfadavky z uverovej zmluvy v nemalej miere aj tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu
relativnej pravnej istoty iniciovat’ viaceré sudne konania na ochranu svojich spotrebitelskych zaujmov.
Samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Za primerané zadostucinenie vo finan&nom vyjadreni povazoval sumu 500,- eur. V tejto Casti teda
Zalobe vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
bola zamietnutd, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
uplatnil si tiez ndhradu vzniknutych trov konania. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni



rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pre toto konanie relevantnymi, predovietkym s
namietkami smerujacimi k nepripustnosti uplatiovanej poziadavky Zalobcu z dévodu neexistencie
pravneho predpisu, ktoré by pre obdobie uzatvorenia zmluvného vztahu takuto Zalobu pripustalo.
Zdbraznuje, Ze zakon o ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého Zalobca pristupil k podanej Zalobe,
vstupil do uc€innosti 1.7.2007, priCom novela § 5a nadobudla u€innost az 1.5.2014 a zakonodarca v
prechodnych ustanoveniach nepripustil pre predmetné ustanovenie pravnu retroaktivitu, preto ho nebolo
mozné aplikovat na pravny vztah z roku 2006. V dbésledku nespravneho zhodnotenia argumentov
predloZzenych Zalovanym ma za to, Ze postupom sudu prvej inStancie doSlo k pravnym zaverom, ktoré
reflektovali iba zavery jednej strany sporu, pdsobia neuplne, tenden&ne a maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial nastane situacia, v ramci ktorej sud odmietne takyto argument ucastnika
konania, musi ho v oddévodneni rozhodnutia vyvratit alebo aspori spochybnit a musi uviest pre€o
tak urobil. NemozZno vSak takto podstatny argument svojvolnej v procese rozhodovania odignorovat
a prihliadnut' iba na tvrdenia jednej procesnej strany a takyto postup sudu vedie k naruseniu principu
kontradiktornosti konania. V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok podla zasad vyjadrenych v § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
opodstatnené nie je.

6. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
proti poruSeniu prav a povinnosti upravenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porudenia
prava, alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu (do pozornosti napr. uznesenie KS PreSov sp. zn.
6C0/220/2012).

8. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia mdze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelov bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
doéjde.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11C/5/2014 sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domohol ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
diZnika, teda Zalobcu, zo dfa 29.6.2006 je neplatna, a to rozsudkom, ktory bol vydany v uvedenom
konani dha 2.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dfia 19.4.2017 ¢&. k.
23Co0/226/2015 - 129. V uvadzanom konani bolo zistené, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o
revolvingovom uvere nebol pouéeny o dosledkoch uzatvorenia dohody o zréaZzkach zo mzdy, nemal
sa moznost k nej vyjadrit’ ani ju odmietnut. Dokonca nebol upozorneny na to, Ze su€astou zmluvy o
revolvingovom uvere je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zaroven tato dohoda bola priamou suéastou
tzv. formularovej zmluvy, nebola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, Zalobca nemohol ovplyvnit’ jej
obsah, ale zmluvu len ako celok mohol podpisat’ alebo ju odmietnut. Sudy zaroven konstatovali, Ze
uvedeny institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu,
Ze uplathiuje naroky z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, o spésobuje hrubu



nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatefa podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontrolu pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v suavislosti s
uplatnenym narokom dodavatela. Sudy sa v spominanom konani vyjadrovali aj k aplikacii namietaného
ust. § 5a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitefa s konstatovanim opodstatnenosti zaveru o neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy po predchadzajucom zisteni, Ze Zalobca si ani nebol vedomy toho, Ze takéto
zmluvné dojednanie je sucastou uverovej zmluvy, ktord podpisuje.

10. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku o finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ aj na okolnosti konkrétneho pripadu. Je v3ak zrejmé, Ze Zalovany predostrel Zalobcovi na
podpis zmluvu o Uvere, do ktorej zakomponoval aj spornd dohodu o zrazkach zo mzdy. Bez zasahu
Okresného sudu Humenné v spominanom konani sp. zn. 11C/5/2014 by Zalobca bol nad’alej vystaveny
postihom z nevyhodného zavazku. Musi byt preto nastolena aj urcita prevencia proti takymto postupom
vo vztahu k poruSitelovi spotrebitel'skych prav.

11. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vy¢islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

12. S poukazom na vySSie uvedené aj odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu s ohladom na
preukdzané zavazneé porusenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne
domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a vySka priznaného finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu Ucelu,
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

13. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povaZzovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, pripadne ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam. Iba
skutocnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/218/2010).

14. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, aj spravne pravne vec posudil. Preto povaZuje odvolanie Zzalovaného za nedévodné
a vzhladom na uvadzané dovody rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 387 CSP).

15.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspedny Ziadne trovy tohto Stadia konania nevznikli a
Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



