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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, , zastipeny JUDr. Petrom Kova&om,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanému: T. o zaplatenie
673,92 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta

Il. Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfia 1.2.2019 bola na sud doru€ena Zaloba o zaplatenie sumy 673,92 € spolu so zmluvnou pokutou
0,04 % denne a urokom z omes&kania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 673,92 € od 16.3.2016 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil zalobca tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
a mal poskytnat Zalovanému uver vo vySke 1.080,- €, ktory mal Zalovany splatit’ spolu v 42 mesacnych
splatkach po 34,14 €. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok, vzhladom na
omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 12 o viac ako 3 mesiace doslo k strate vyhody splatok dnia
16.3.2016 a Zalovany bol povinny uhradit vSetky neuhradené splatky uveru, €o vSak Zalovany doposial
neurobil. Celkova suma dlhu Zalovaného je po zosplatneni suma 673,92 €, pricom Zalovany zaplatil do
dnesného dna iba sumu 759,96 €.

2. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor v ktorom uviedol, Ze vznasa namietku preml&ania
z dévodu, Ze uplynula lehota 3 rokov, odkedy vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie tohto naroku na
sude a navy$e podla Zalovaného, Zzalobca neosvedgil svoj narok relevantnymi dékazmi. Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol, nakolko vySka uveru je 1.080,- €, aj ked z tejto mu bola poskytnuta iba suma 972,- €
a suma, ktord on Zalobcovi zaplatil je 759,96 €. Zalobca si pritom narokuje sumu 673,92 €, o uz samo
o sebe odporuje tomu, aky je skutkovy stav veci. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca by mohol Ziadat
nanajvys sumu 212,04 €, teda 972,- € - 759,96 €.

3. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného, v podani, v ktorom uviedol, Ze od Gveru, ktory bol
dohodnuty v zmluve odpocital Zalovanému poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je pripustny a dovoleny
a to v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je u€inny od 10.6.2013 a to ust. § 9 ods. 10 tohto
zakona. Ciefom ustanovenia je zakazat veritefom poZadovat od spotrebitefov poplatky alebo akukolvek
odplatu za vedenie evidencie alebo spravu uveru, av3ak poplatok za poskytnutie Uveru je vSeobecne
roz$irenou polozkou tak, ako poplatok za vedenie spravu a evidenciu spotrebitelského Gveru. Dalej
poukéazal Zalobca na to, Ze ani ndmietka premli€ania, ktoru vzniesol Zalovany nie je dévodnd, nakolko
zosplatnenie Uveru nastalo dfia 16.3.2016 a Zaloba bola podana na sud diia 1.2.2019. Poukazal na to,
Ze Zalovany ani po doru€eni spomenutej vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ si nesplnil svoje zavazky riadne



a v€as a ku diu 17.3.2016 vzniklo Zalobcovi prdvo domahat sa splnenia celej pohfadavky Zalovanym
a teda doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok podfa &l. 13 ods. 13.1 pism.a/ zmluvnych
dojednani predmetnej zmluvy. Uviedol, Ze pokial ide o bonitu, ktord mal skumat pri poskytovani tveru
Zalovaného, tak posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver bolo vykonané Zzalobcom zistovanim
a overovanim udajov o vySke prijmu a vydavkov Zalovaného, samotnym Zalovanym, ktory predloZil
doklad totoZnosti a bola preverend negativna databaza diZznikov. Bolo teda vykonané hodnotenie diZznika
a vysSka deklarovaného prijmu v sume 697,82 € bola riadne dokladovana o vySke déchodku, pricom
vydavky ozndmené Zalovanym boli celkovo v sume 621,37 € a teda ostala suma 76,45 €, ktoru Zalobca
vyhodnotil ako sumu, z ktorej mdze este Zalovany splacat predmetny uver, konkrétne mesacénu splatku
vo vySke 34,14 €.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu v pisomnom podani, v ktorom uviedol, Ze povaZovat
predmetny Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov je potrebné vzhladom na to, Ze napriek tvrdeniu Zalobcu,
ze spravne zistoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver, tak tuto povinnost si zalobca v skutoénosti
nesplnil, nakolko poskytol Zalovanému uver aj napriek tomu, Ze prijem, z ktorého mal Zalovany uver
splacat bol vzhladom na vy3ku Uveru nizky. TieZ uviedol, Ze boli poruSené aj ustanovenia zadkona o
spotrebitelskych uveroch, pokial ide o RPMN, ktora v zmluve nebola uvedena spravne, a ktoru Zalovany
nemohol ovplyvnit, nakofko iSlo o formularovu zmluvu.

5. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného a uviedol, Ze pokial ide o RPMN aj napriek tomu, Ze
bola uzavretéd dohoda o poskytovani sluZieb, treba povaZovat za samostatny pravny ukon a neméze
spbsobovat nespravnost RPMN, ktora v zmluve bola uvedena. A celkovu Ciastku, ktord mal Zalovany
zaplatit’ bola suma 1.541,88 € uz aj spolu so sumou, ktort ako odplatu mal Zalovany platit za sluzby
poskytované podla dohody o poskytovani sluZieb.

6. Dfia 23.10.2019 bol vyhlaseny rozsudok ¢.k. 16Csp/21/2019-101, ktorym bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie sumy 673,92 € a zmluvnej pokuty 306,86 €, spolu s urokom z omeskania, pri¢om proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 11CoCsp/25/2020-138
zo dfia 14.4.2020 zrusil tento rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna. Odvolaci sud v odévodneni
svojho uznesenia poukazal na to, Ze je potrebné zaoberat’ sa dévodnostou namietky premli&ania, ktora
Zalovany vzniesol a potom vyhodnotit' aj namietky Zalovaného ohladne Uplnosti zmluvy z hladiska jej
osobitnych néleZitosti vyzadovanych zdkonom pre spotrebitelské uvery.

7. Sud po vrateni veci vyzval Zalobcu, aby predloZzil sudu Uplny vypis splacania predmetného Gveru zo
strany Zalovaného, aby bolo mozné zistit, ktoré splatky boli spldcané riadne a v€as a kedy sa dostal
Zalovany prvykrat do ome&kania so splatenim splatky uveru.

8. Zalobca nezaslal sudu, ani napriek vyzve podrobny vypis splacania a prehladu splacania
predmetného Uveru, zo strany Zzalovaného.

9. Sud, preto vychadzal z tych listinnych dokladov, ktoré boli predlozené zo strany Zalobcu k Zalobe.

10. Ide o uverovu zmluvu o revolvingovom uvere €islo zmluvy XXXXXXXXXX, ktora bola uzavreta diia
10.12.2014, ako formularova zmluva, a v ktorej bol dohodnuty Uver, resp. tverovy limit 1.080,- € a platba
podla dohody o poskytovani sluzieb bola 59,02 €. Splatnost' Uveru, teda pocet splatok 42 mesaénych
splatok po 34,14 €. Celkova suma, ktord ma zaplatit’ Zalovany je 1.541,88 € a predpokladana RPMN
26,15 €. RPMN priemerna 36,30 a ro€na urokova sadzba 18,06 %. Poplatok za poskytnutie Uveru bol
dohodnuty v sume 108,- €. Zmluva je uzavreta dfia 10.12.2014 a je priloZzeny doklad, ako klientsky ucet,
kde je ako odosielatel uvedeny Taras Véaclav a je tu uvedeny datum od 11.12.2014 po 29.4.2016 s tym,
Ze je poskytnuta Ciastka Uveru 972,- €. Podla tohto prehladu, ktory Zalobca predloZil, nebola zo strany
platcu zaplatena splatka v mesiaci marec 2015. Ide o prvu splatku, ktoru Zalovany nezaplatil riadne a
véas.

11. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

12. Podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika:



(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. V konani bolo preukazané, Ze zalovany a Zalobca uzavreli diia 11.12.2014 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500095802, na zaklade ktorej mal byt poskytnuty Zalovanému tver vo vyske 1.080,- €, ktory sa
zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach po 34,14 €. Zalovany vzniesol vo&i naroku Zalobcu ohladne
zaplatenia sumy 673,92 €, namietku premiCania. Sud sa zaoberal opodstatnenostou tejto namietky
premli€ania a dospel k zaveru, Ze tato je dbvodna. Na sud bola Zaloba Zalobcu doru¢ena dfia 1.2.2019,
pritom z preukazaného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania so
splatkou za marec 2015 a to k 12.3.2015, ktoru nezaplatil riadne a v€as v zmysle dokladu predloZzeného
Zalobcom o vypise splacania splatok. Zalobca, teda mohol zosplatnit Gver uz pre splatku splatni dia
12.3.2015, ale urobil tak, az diia 16.3.2016. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou za marec
2015 dia 13.3.2015 a od toho dha zacala plynut’ preml€acia lehota, ktora uplynula s poukazom na § 101
a § 103 Obcianskeho zékonnika dfiom 21.3.2018. KedZe Zaloba bola na sud doru¢ena az 1.2.2019, je
to uz po uplynuti 3 roénej premi€acej lehoty. Teda narok Zalobcu je preml€any. Sud poukazuje na to, ze v
pripade ak sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika &akat' s uplatnenim prava na pred¢asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika 3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky pre ktoru k zosplatneniu pristupil. Uvedeny
zaver ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze premlacia doba sa v takomto pripade pocita odo dfia zro€nosti
omeskanej splatky.

17. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobcu, kedZe jeho narok je premi€any, zamietol.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud Ziadnej zo stran sporu
nepriznava narok na nahradu trov konania, kedZe uspesnému Zalovanému v konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



