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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci Zalobkyne:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: R.
B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. R.. 8. XXX/X, XXX XX Z. O. B., v konani zast.: X. B., O.. XX.X.XXXX, Z. V.
R.. 8. XXX/X, XXX XX Z. O. B., o zaplatenie 1.298,52,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanej stid n&hradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

Coho sa zalobkyfa domahala, aké skuto&nosti tvrdila, aké ddkazy oznadila, aké prostriedky procesného
utoku pouZzila, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil (§ 220 ods. 2
prva veta Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 03.06.2016 doméhala proti
Zalovanej zaplatenia sumy 1.298,52 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 1.298,52
€ od 21.06.2007 do zaplatenia a zaroven Ziadala nahradit' trovy konania.

2. Zalobkyma pouzila nasledujuce prostriedky procesného Gtoku:

2.1. Zalobkynia, ako veritel, na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXX zo dha 12.04.2007 (dalej len
,zmluva o uvere*) poskytla Zalovanej, ako diZnikovi, Uver vo vySke 663,88 €, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 634,67 € spolu vo vySke 1.298,55 € za podmienok
dohodnutych v Zmluve o dvere, a to v 12-tich mesacnych splatkach po 108,21 €, poCnuc dfiom
16.05.2007. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou
Zmluvy o uvere, sa Zalobkyha a Zalovana dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve
tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Zalobkyfa zaslala Zalovanej viacpogetné upozornenia na omeskanie
so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovana nereagovala. Zalovana neplnila riadne a
v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania zmluvy o Uvere a stratila
vyhodu splatok a dfia 21.06.2007 sa dlh stal splatnym.

2.2. Zalobkyria podala trestné oznamenie na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Ziar nad Hronom
vo veci podozrenia zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko mala Zalobkyfha podozrenie, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Gvere v umysle Uver vbbec
nesplacat. Uvedenému podozreniu nasved&ovala aj skuto&nost, Ze odo dia uzatvorenia zmluvy o Gvere
ku dfiu podania trestného oznamenia Zalovana nepoukazala v prospech predmetnej zmluvy o Gvere
Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto€nosti, Ze mala finan¢né prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych
v Ziadosti o Uver v Gasti ,Mesacné prijmy a vydavky*“. Zalobkyfia ma teda za to, Ze Zalovana uz v ¢ase



uzatvarania zmluvy o Uvere vedela, Ze nebude Uver splacat, ¢im uviedla Zalobkyriu do omylu a spésobila
jej tym Skodu.

2.3. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 46/08-106 zo dfia 08.04.2008 sud uznal
Zalovanu vinnou zo spachania precinu tverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobkyriu, ako poskodeného, so svojim narokom na nahradu
spbsobenej Skody na obdianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 08.04.2008. Zalovana do diia vyhotovenia Zaloby neuhradila Zalobkyni Ziadnu platbu.

3. Zalobkyha predloZila nasledovné dokazy - fotokdpia - Rozsudok ¢&. k. 3T 46/08-106 zo dia
08.04.2008, fotokdpia - VSeobecné podmienky poskytnutia dveru, Vypis z obchodného registra,
fotokodpia - Zmluva o Uvere €. XXXXXXX.

4. Zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze ide o zmluvu formularového typu, kde je oznaCeny veritel - Zalobkyna
ako dodavatel, pravnicka osoba v zastupeni poverenou osobou, diznik - Zalovana ako fyzicka osoba,
spotrebitel. Zalobkyha na zaklade predmetnej zmluvy poskytla Zalovanej Gver vo vyske 663,88 €
(20.000,-Sk). Zalovana sa zaviazala vratit Zalobkyni celkovo sumu 1.298,55 € (39.120,- Sk), ktora
pozostava z poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske 663,88 € (20.000,-Sk) a z poplatkov vo
vySke 634,67 € (19.120,-Sk). Poplatky za poskytnuty Uver v zmysle bod 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutého Uveru pozostavaju z jednej tretiny z dohodnutého aroku a vo zvySnych dvoch tretinach
z nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. Zalovana sa zaviazala uhradit véetko v
dvanastich mesacnych splatkach po 108,21 € (3.260,-Sk) po¢nuc driom 16.05.2007.

5. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 3T 46/08-106 vyplyva, Ze Zalovana bola
gra’voplatne odsudena za trestny &in Gverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Zalobkyna bola v ramci rozsudku odkazana s narokom na ndhradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

6. Zalovana sa k podanej Zaloba vyjadrila pisomne diia 21.12.2016. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze za
tento precin bola odsudena. Pred rokom sa stala vdova, vyZivuje dve maloleté deti, a preto jej finanéna
situacia nedovoluje zaplatit Zalovanu sumu. Pobera invalidny déchodok.

7. 'V predmetnej veci sud rozsudkom &.k. 22C/221/2016-47 zo dha 23.08.2017 zalobu Zalobkyne
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobkyna vo&i danému rozsudku podala odvolanie.
9. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila diia 30.11.2017 a 19.01.2018.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o podanom odvolani uznesenim ¢€.k. 15C0/53/2018-88 zo
dria 11.10.2018. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud poukazal na skutoCnost, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné povazovat za zméato¢né,
nakolko narok je potrebné kvalifikovat v rozhodnuti presne a nie alternativne. Bud ide o narok zo
spotrebitelského Gveru, alebo narok na nahradu Skody. Uplatneny narok méze podliehat’ len jednej
pravnej kvalifikacii. Rovnako tak, pokial tento narok posudzoval ex offo sud prvej inStancie za preml€any
s poukazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, odvolaci sud sa s
takymto posudenim taktiez nemdze stotoznit. Odvolaci sud poukazal na stratu G€innosti § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
07.02.2018 sp. zn. PI. US 11/2016, zverejneného pod &islom 271/2018. V novom konani mé& okresny
sud posudit’ narok zalobkyne podfa jeho obsahu a jednozna&ne ho pravne posudit. Nasledne vzhladom
na to, Ze Zalovana namietku premliania nevzniesla a ustanovenie §5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela stratilo u€innost, ex offo narok ako premi€any okresny sud posudit nemdéze. V tomto
rozsahu okresny sud prihliadne aj na odvolanie podané Zalobkyfiou, v ktorom jednoznaéne deklarovala,
Ze svoj narok si uplatiuje ako ndhradu Skody, nakolko Zalovana bola uznand vinnou zo spachania
precinu Uverového podvodu a Zalobkyria v postaveni poskodeného bola odkdzana so svojim narokom
na nahradu Skody na civilné konanie.

11. Dfia 13.03.2019 na pojednavani zastupkyna Zalovanej vzniesla namietku preml&ania.



Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druhd veta CSP).

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin predloZenych Zalobkyriou a zistil skutkovy stav tak
ako je uvedené v odsekoch 2. az 6. tohto odévodnenia. Skutkovy stav nebol Zalovanou poprety, preto
ho sud povaZoval za nesporny.

13. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

13.1. Podla § 415 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13.2. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

13.3. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

13.4. Podla § 106 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premiCi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

13.5. Podla § 122 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v zac¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

14. Sud méa z vykonaného dokazovania za preukazané, ze trestnym rozsudkom sp. zn. 3T 46/08
-106 zo dna 8.4.2008 bola zalovana odsudena za spachanie trestného €inu Uverového podvodu podla
§ 222 od. 1 Trestného zakona. Zalovana svojim protipravnym konanim porusila véeobecnu prevenénu
povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika predchadzat $kodam na majetku, a teda v zmysle
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.
Zalovana sposobila $kodu tym, Ze dia 12.04.2007 o 11.50 hodine uzatvorila so Zalobkyfiou zmluvu o
tvere €. XXXXXXX na zaklade, ktorej jej bol zo strany zalobkyne poskytnuty Uver vo vySke 663,88 €
(20.000,-Sk). Zalovana sa podpisanim zmluvy zaviazala Zalobkyni vratit vo forme 12 mesaé&nych splatok
po 108,21 € (3.260,-Sk) sumu 1.298,55 € (39.120,-Sk). Zalovana nemala v skuto&nosti umysel tver
splacat a ani ho splacat nezadala. Zalovana vyléka od iného Gver alebo zabezpe&enie Uveru tym, Ze
uviedla niekoho do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru,
a tak spdsobila na cudzom majetku malu Skodu. Rozhodnutim vydanom v trestnom konani je sud v
prejednavanej veci viazany, a preto ma narok zalobkyne na nahradu Skody ¢o do zékladu za preukazany
(ohlfadom vysky sud dokazovanie nevykonal a ani sa v odévodneni vySkou spdsobenej $kody nezaoberal
vzhladom na odbévodnenie uvedené dalej).

15. KedZe Zalovana prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednavani dna 13.03.2019 vzniesla
namietku premli¢ania, sud musel na tito namietku prihliadnut’ a ako prvé v ramci dokazovania vyriesit,
i Zzalobkynou uplatiiovany narok nie je uz premli¢any. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozsudok
&.k. 3T 46/08-106 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 08.04.2008. Zalobkyfia bola v predmetnom
rozsudku so svojim narokom na nahradu kody vocéi zalovanej odkadzana na obcianske konanie. Sud pri
posudzovani naroku na nahradu Skody aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o nahrade Skody.
Podla cit. § 106 OZ pri premi€ani prava na nahradu $kody je ustanovena kombinovana preml&acia doba,
a to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v ods. 2). Zacgiatok subjektivnej a objektivnej premliacej doby je
stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skon&enie je tiez vzajomne nezavislé, aviak len do
tej miery, Ze subjektivha premli€acia doba médze plynut len v ramci objektivnej, ktord nemozno prekrogit.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu,



Ze poskodenému este plynie druha preml€acia doba. Napriklad ak odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu 8kody uplynie ¢as uvedeny v
ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v sudnom konani vznesie namietku preml¢ania, pravo sa premicalo,
aj ked ide o 8kodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatroéna premi¢acia
doba podra ustanovenia § 106 ods. 2. Zalovana $kodu spdsobila umyselnym trestnym &inom, vzhladom
na &o je dizka objektivnej premléacej doby v danom pripade 10 rokov (§ 106 ods. 2 OZ) a plynie odo
dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla, t.j. od spachania trestného €inu. K spachaniu trestného
ginu do$lo dfia 12.04.2007 o 11:50 hodine. Zalobkyria si riadne uplatnila svoj narok na nahradu $kody v
ramci trestného konania. Na zéklade tejto skuto&nosti doslo k spocivaniu premlcacej doby podfa § 112
Obcianskeho zakonnika. Trestné konanie bolo v danom pripade pravoplatne skon&ené dria 08.04.2008.
Zalobkyfa podala na tunajsi sud Zalobu az dia 03.06.2016. Sud ma jednoznaéne za preukazané, ze
v tom &ase uz doSlo k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby, v ktorej si mohla Zalobkyna uplatnit svoj
narok a je pravne irelevantné, Zze Zalobkyni eSte neuplynula objektivha premi€acia doba na uplatnenie
svojho naroku. Sud ma za preukazané, Ze narok zalobkyne uplatfiovany v tomto konani z titulu ndhrady
Skody spOsobenej umyselnym trestnym €inom, bol uz v ¢ase podania Zaloby na tunajsi sud premi¢any.
Sud opravnenej osobe (veritelovi) preml&ané subjektivne obCianske pravo (narok) neméze priznat, lebo
vznesenim namietky premli€ania diznikom doS$lo k zaniku naroku. V dbsledku toho sudu, nezostalo ni¢
iné, nez Zalobu veritela, ktorou sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky
preml¢ania na sude prestalo byt totiz subjektivne pravo vynutitelné.

16. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana z dévodu zamietnutia Zaloby bola v konani v celom rozsahu Uspe$na.
Nakofko vSak uspesnej Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej s poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 2 CSP, ¢l. 17 CSP vo vyroku Il. nahradu trov konania
vocéi Zalobkyni nepriznal. SUd ma za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s
principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov
Zalovanej uvedenym spdsobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za
pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



