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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu V. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.A. U. XXX/XX, XXX XX O., $tatny ob&an SR, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o zruenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitrdZ zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, 1CO: 45744971 v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani s ustanovenym rozhodcom Q.. V. W. zo diha 15.02.2016 pod
sp.zn.SRSAspA 02636/15.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dia 09.04.2018 bola na tunaj8i sud doruéena Zaloba Zalobcu zo diia 09.04.2018, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenska
rozhodcovska so sidlom Bratislava pod sp.zn.SRSAspA 02636/15 dria 11.07.2016.

Zalobu Zalobca podal na predpisanom tlagive, s tym, Ze oznadil predmetny rozhodcovsky rozsudok
nazvom Staly rozhodcovsky sud sp.zn. rozhodcovského rozsudku SRSAspA 02636/15, datum vydania
rozhodcovského rozsudku 15.02.2016. Zarovern Zalobca namietol vSetky skutoCnosti uvedené na
predmetnom tladive tak, Ze ich vyznacil krizikom, s vynimkou skuto€nosti, Ze nemal spésobilost uzavriet
spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu. V koldnke ,,Okolnosti, ktoré potvrdzuju namietky“ eSte uviedol, Ze
ma za to, Zze Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35922761 nemal
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. PrisluSenstvo pohladavky nepovazuje za suladné s dobrymi
mravmi v pomere k vyske pohladavky na istine. PrisluSenstvo pohladavky bolo priznané v rozpore so
zakonom. Uviedol, Ze Zalovanému uhradil 500,- € Sekom vkladom na ucet dria 11.07.2014. Na zaver
uviedol tiez, Ze mu rozhodcovsky rozsudok nebol doruceny.

2. Sud vyzval zalobcu pripisom zo dnia 09.05.2018, aby oznamil, kedy mu bolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. pod sp.zn.EX 21382/16,
tieZ, aby zaslal sudu rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenie navrhuje, pripadne, aby uviedol dévod,
pre€o ho nemdze predlozit, tiez, aby oznamil sudu, aki zmluvu uzavrel so Zalovanym, kedy ju uzavrel
a aby tuto zmluvu predlozil, a okrem toho, aby uviedol, v akej vySke mu boli poskytnuté penazné
prostriedky Zalovanym a aku sumu doteraz vratil a predlozil o tom ddkazy, a tiez, aby uviedol konkrétne
dovody a skuto€nosti, ktorymi oddvodriuje svoje tvrdenia v Zalobe - k jednotlivym namietkam, ktoré
oznacil pisomnom X.

Dra 21.05.2018 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalobcu zo dria 21.05.2018, v ktorom uviedol,
Ze sa momentalne nachadza v Rakusku, kde pracuje a domov chodi len ob¢as, takze poziadal o lehotu



5 tyzdrov, aby mu ju sud poskytol za u€elom najdenia predmetnych sidom pozadovanych dokladov.
Pokial ide o finanéné prostriedky uviedol, Ze ich dostal od Zalovaného v sume 800,- €, z ktorych splatil
celkove okrem istiny sumu 500,- € na tato istinu a okrem toho mu bolo zrazenych na tuto pdzi¢ku z tam
Specifikovaného uctu vedeného SS, a.s., ktory bol zablokovany exekutorom, pri€¢om suma 2.567,96 €
pravdepodobne eSte exekutorovi nebola poukazana.

3. Diia 17.12.2018 elektronickou formou bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zzalovaného zo dna
13.12.2018, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalobca v postaveni dlZnika uzatvoril so Zalovanym dnia
04.04.2013 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol uver vo vySke
800,- €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit spat a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom vo vyske 772,- €, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 1.572,- € v jednej splatke s kone€nym terminom
splatnosti diia 13.04.2014. V Case uzatvorenia zmluvy o Uvere zakon nestanovil maximalne moznu
pripustnu vysku odplaty a tato odplata sa riadila podfa predpisov u€innych do 31.05.2014, konkrétne sa
regulacia odplaty riadila § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika. Poukazali na aktualny zaver rozhodovace;j
praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvykld vySku uroku odvodzovat od vysky
uroku pozadovaného bankami. S ohfadom na vyrazne vy$Sie podnikatelské riziko su uroky poZzadované
tymito nebankovymi veritefmi tiez vy3Sie ako obvyklé bankové uroky. Odkazali pritom na rozhodnutie
Vrchného stdu v Prahe sp.zn.12Cmo/95/2005. Zalobca by mal tak preukazat, Ze v danom &ase i$lo o
odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového priemeru odplat poskytovanych subjektami poskytujucimi
financovanie z vlastnych zdrojov. Bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika, ¢i na dané podmienky
uverovej zmluvy pristupi alebo nie, s tym, Ze vySku prisluSného poplatku v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
nenamietal. Okrem toho ak Zalobca po podpise zmluve o Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Toto pravo vSak Zalobca nevyuzil. Zalovany poukézal aj na rozsudok Stdneho
dvora z 09.11.2016 C-42/15. Zalovany okrem toho uviedol, Ze nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifia
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze tato dohoda o Grokovej sadzbe
nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalobca nehradil splatky riadne a v€as, a na vyzvy a
upomienky zalovaného nereagoval, dostal sa do ome&kania a dlh z predmetnej zmluvy sa stal splatnym
dfia 14.04.2014. Opravneny uplatnil svoje naroky vyplyvajuce zo zmluvy v zmysle rozhodcovskej
zmluvy, ktora bola uzavreta dria 04.04.2013 na samostatnom liste papiera (dalej len ,rozhodcovska
zmluva®) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz zriadenym zaujmovym
zdruzenim pravnickych osbb Asociacia pre arbitraz (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ktory rozhodol
rozsudkom sp.zn.SRSAspA 02636/15 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Zalovany vyjadril nazor,
Ze dojednana rozhodcovska zmluva nie je neprijatelnou podmienkou. Tato rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne v zmysle ustanovenia § 3 a nasl. zdkona ¢.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Jednalo sa pritom o nevyhradnu rozhodcovskd zmluvu, v zmysle ktorej sa Zalobca so Zalovanym
dohodli riedit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmluv o Uvere bud pred rozhodcovskym sudom
alebo pred prislusnym v8eobecnym sudom SR. Z tohto dévodu neprichadza do Uvahy ani aplikacia
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany v tejto stvislosti odkézal na pravny
nazor vysloveny v uzneseni zo dfia 30.05.2011 Krajskym sudom v Bratislave sp.zn.14NcC/10/2011.
Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov,
konkrétne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon
€.258/2001 Z.z.), ako i aktualne ucinného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) zakona €.129/2010 Z.z.,
ktoré jednoznacne umozfiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitefskom Uvere. Rovnaky
zaver vyplyva aj zo znenia aktualne u€innej smernice €.2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (Clanok
24 ods. 1). Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo diia 30.06.2004 pod
sp.zn.Obdo V/73/2003. Tiez poukazali na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 19.12.2007 pod
sp.zn.290do/1222/2005. Zalovany tak vyjadril presved&enie, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta
platne v zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti, a
taktieZ nemozno mat pochybnosti o spdsobilosti rozhodcovského rozsudku, pretoZe ho vydal organ,
ktorého pravomoc bola zaloZzena rozhodcovskou zmluvou. Opravneny tiez poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn.7Cob/43/2010 zo dfia 31.05.2011, kde bola vyjadrena legitimita a
legalita rozhodcovského rozsudku na zaklade rozhodcovskej dolozky. Tiez rozsudkom NajvysSieho
sudu CR sp.zn.33Cdo/2675/2007 zo diia 30.10.2009 bola potvrdena pripustnost rozhodcovskych
doloZiek v spotrebitel'skych sporoch a rozsudkom Najvyssieho sudu CR sp.zn.23Cdo/1201/2009 bolo
popri pripusteni rozhodcovskej doloZzky v spotrebitefskom spore uvedené, Ze rozhodcovska dolozka
bola pisana dobre Citatelnym pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje obsahuje



rozhodcovsku dolozku, ako aj to, Ze ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju
nemozno ponimat ako obranu proti lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalovany tieZ uviedol, Ze niet
pochyb o tom, Ze Zalobca je priemernym spotrebitefom tak, ako je tento zadefinovany Sudnym dvorom
Eurdpskej unie resp. smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 v bode 18
preambuly. Zalovany poukézal na konkrétne znenie predmetnej Gverovej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze
v tomto pripade nemozno hovorit ani o absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. TaktieZ z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze diznik podpisom tejto zmluvy
jednoznacdne prejavil svoju vOlu byt viazany aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ktoré boli neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

S poukazom na tieto skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby sud zalobu zamietol.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 13.03.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ktory mal dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p.. Na
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v&as, pricom svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym elektronicky
na tunajsi sud dna 06.03.2019, ked svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu vysoke;j
pracovnej zaneprazdnenosti a zaroven vyjadril suhlas, s tym, aby sa sudne konanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti. Sud postupoval v zmysle § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré dolozZili do sudneho spisu vo
fotokdpiach v priebehu konania strany sporu, resp. ktoré si z iradnej povinnosti vyZiadal sud s poukazom
na ustanovenie § 295 C.s.p., kedZe sa jednalo o spotrebitelsky spor a to: upovedomenie o zacati
exekucie, potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s. z 13.04.2018 z €.1.12, rozhodcovsky spis vedeny pod
sp.zn.SRSAspA 02636/15, vedeny na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri Asociacii pre arbitraz
z €.1.25-34, doklad Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav
a nové obchody pre rok 2013) a oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen
sp.zn.8Er/23/2017, pricom zistil tento skutkovy stav.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.8Er/23/2017 sud zistil, ze dnha 24.01.2017
bola na tunajSi sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, kde ako exekuény titul je uvadzany rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu €.kK.SRSAspA 02636/15, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolonostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., ICO: 35922761 dia 15.02.2016, ktory sa stal pravoplatnym diia 11.07.2016 a
vykonatelnym diia 01.09.2016, s tym, Ze ako opravneny je tu uvedena firma POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35807598 a ako povinny V. O., nar. XX. XX.XXXX.

V tomto konani bolo tunaj8im sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie na zéklade predmetného
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz
€.K.SRSAspA 02636/15 zo dha 15.02.2016 pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. dria
17.08.2017.

Dra 07.05.2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
zo dna 23.04.2018, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia 17.04.2018 bolo Exekutorskému uradu doruéené
podanie povinného oznaené ako Namietky, ktoré bolo posudené ako namietky proti exekucii a proti
trovam exekucie, s tym, Ze toto podanie povinného bolo tunajSiemu sudu postupené na rozhodnutie, ked
zaroven sudny exekutor uviedol, Ze upovedomenie o za&ati exekucie povinny prevzal dfia 09.04.2018.
Jednou z priloh tychto namietok bolo potvrdenie PoStovej banky, a.s. o vklade v hotovosti na ucet,
C.UXXXXXXXXXX, suma 500,- €, variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Tunajsi sud uznesenim zo dfa 31.07.2018 sp.zn.8Er/23/2017-32 rozhodol tak, Zze namietky povinného
proti exekucii zamietol a zaroven sud odlozil exekuciu do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vedeného tunajSim sudom pod sp.zn.10Csp/19/2018. TaktieZ sud zamietol
namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie. BlizSie zdévodnenie tohto rozhodnutia sudu je
uvedené v jeho odévodneni.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 04.04.2013 €. XXXXXXXXX vratane VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru platnych od 01.04.2013 sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o
zmluvu, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritelom, pricom z
obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze veritel sa na Ziadost' spotrebitela zaviazal pri podpise tejto zmluvy
poskytnut’ spotrebitelovi bezu€elovy spotrebitelsky Gver v hotovosti k rukam spotrebitefa v sume 800,-
€ a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela



spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 772,- €, tj. zaplatit' celkovu Ciastku 1.572,- €. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 %
rocne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vySke 313,20 € a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom Gvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou vo vyske 458,80 € (dalej len ,administrativny poplatok®). Spotrebitel sa zaviazal zaplatit
celkovu Ciastku 1.572,- € do 13.04.2014 na ucet veritela Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach
alebo v hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane 13.04.2014. Spotrebitel zobral na
vedomie, Ze vy8ka RPMN sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca
uvedeného vo v8eobecnych podmienkach a je vo vySke 96,50 %. Spotrebitel vyhlasil, Ze suhlasi s
obsahom tejto zmluvy a bol oboznameny aj so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich
dodrziavat. Spotrebitel tiez zobral na vedomie, Ze vySka priemernej RPMN za poskytnuty spotrebitelsky
Uver ku diu podpisu tejto zmluvy je vo vyske 36,73 %. V spodnej Casti zmluvy spotrebitel svojim
podpisom potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov uvedenych v zmluve dia 04.04.2013. V bode 7
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru je okrem iného uvedené, ze zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 33,- € ...
Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslani upomienku ¢iastku 10,- €, a to do 5 dni
od dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu ... . Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritelovi naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, avSak nie
vyluéne, trovy mediécie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy
pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom preukazatefne vynalozené naklady pri
uplatneni svojho prava. V bode 10 je okrem iného uvedené, Ze zmluvné strany si dohodli moznost’ pred
rozhodnutim sporu v konani pred sudom vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora
rieSia spor, ktory vznikol zo zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie.

Z rozhodcovskej zmluvy zo diia 04.04.2013 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi stranami sporu, priCom
rozhodcovskym sudom sa na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolocnostou
Slovenska rozhodcovska a.s., s tym, Ze v Clanku Il. Predmet zmluvy v bode 1 je uvedené, Ze v3etky
spory, ktoré vzniknud zo Zmluvy o tvere . XXXXXXXXX, uzatvorenej diia 04.04.2013 vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu uUverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sidom ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude..., b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisluSného pravneho predpisu. V bode 2 ¢lanku
Il. je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku
zmluvy vratane sporov o platnost, vyklad alebo o zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenia tejto
vety sa nepouziju v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz
zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, ICO: 45744971 v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani s ustanovenym rozhodcom Q.. V. W. zo dfia 15.02.2016, sp.zn.SRSAspA
02636/15 sud okrem iného zistil, Ze ako Zalobca je tu uvedena firma POHOTOVOST s.r.o., ICO:
35807598 a ako zalovany V. O., nar. XX XX.XXXX, pric¢om bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 300,- €, urok v sume 397,30 €, urok z omeSkania v sume 9,75 €, poplatok v
sume 458,80 €, urok vo vyske 39,15 % roCne zo sumy 300,- € od 12.07.2014 do zaplatenia, Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300,- € od 12.07.2014 do zaplatenia. Okrem toho bol Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu 33,- €, trovy mediaCného konania 249,79 € a poplatok za
upomienku 10,- €, a tiez trovy rozhodcovského konania v sume 278,94 €. Vy3Sie uvedené naroky
bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v mesalnych splatkach v sume 120,- €, splatnych vzdy k
poslednému dfu v mesiaci na ucet Zalobcu, s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou k poslednému diu
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod
nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
riadne a v€as. Toto rozhodnutie malo nadobudnut pravoplatnost dia 11.07.2016 a vykonatelnost dna
01.09.2016. Z odbvodnenia tohto rozsudku sud zistil, Ze rozhodcovsky sud skimal svoju pravomoc



vo veci rozhodovat’ podla zdkona €.335/2014 Z.z. a prvotne sa zaoberal posudenim neprijatelnosti
rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) OZ, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dha
04.04.2013, a teda jej platnostou. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo forme samostatnej listiny, v
ktorej sa zmluvné strany dohodli na 2 subjektoch opravnenych riesit ich pripadné vzajomné spory, a to
Staly rozhodcovsky sud a prislusny vdeobecny sud SR, pri€om pravo vyberu bolo na Zalujucej zmluvnej
strane. V intenciach uvedeného dospel rozhodcovsky sud k zaveru, Ze tato rozhodcovsku zmluvu nie
je mozné posudit ako neprijatelnd zmluvnud podmienku a rozhodcovsku zmluvu povazoval za platne
uzatvorenu. Tiez mal Staly rozhodcovsky sud za preukazané, ze Zalobca postupoval pred podanim
Zaloby v sulade s § 73 ods. 8 zakona &.355/2014 Z.z., ked' Zalobca vyzval Zalovaného na oznacenie
Staleho rozhodcovského sudu alebo na odmietnutie rozhodcovského konania a po marnom uplynuti
z&konnej lehoty Zalobca oznamil Zalovanému vyber Staleho rozhodcovského sudu na prejednanie
spotrebitelského sporu. Staly rozhodcovsky sud tak dospel na zaklade vySsie uvedené k zaveru, Ze jeho
pravomoc je zaloZena v sulade so zakonom €.355/2014 Z.z. a je prislusny na prejednanie a rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodcovsky sud posudil uvedeny zavazkovy vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym
ako absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), priCom aplikoval ustanovenia
zdkona €.129/2010 ako lex specialis a zaroven mal za to, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze uzatvorend zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované zakonom, pri¢om tiez povazoval za preukazané, Ze zmluva o Uvere obsahuje podstatné
udaje vyZzadované zadkonom sluZiace dlznikovi pre zhodnotenie ekonomickej vyhodnosti poskytnutého
uveru, teda udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov poskytovaného uveru (96,50) a priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov pre dany typ uveru (36,73). Staly rozhodcovsky sud pri posudeni
obsahu povinnosti Zalovaného vyplyvajucich z predloZzenej zmluvy o Uvere vychadzal z existencie tzv.
priemerného spotrebitela a mal za to, Ze samotna zmluva neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce
ustanovenia, priCom uzatvorenie Uverového vztahu tohto typu nepredstavuje z pohfadu diznika ako
spotrebitela tak narony ukon, ktory by nebol schopny pri znalosti svojich finanénych a majetkovych
pomerov rozumne posudit a vyhodnotit, pricom veritel vychadzal pri posudzovani bonity dlznika z
udajov a inform@cii, ktoré mu boli zo strany diZznika poskytnuté. Staly rozhodcovsky sud mal dalej za
to, Ze urok (ako cena pefiazi) patri veritefovi od vzniku Uverového vztahu resp. poskytnutia finanénych
prostriedkov az do doby, kedy boli poskytnuté finanéné prostriedky v celej vySke vratené veritelovi.
Staly rozhodcovsky sud posudil zmluvnymi stranami dohodnuty urok vo vyske 39,15 % ro¢ne, vzhladom
na povahu a podmienky Uverového vztahu, ako aj jeho zabezpecenie, za primerany a v sulade s
dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym spésobom neprevySoval vysku odplaty (uroku)
v obdobnych pripadoch pri poskytovani Uverov inymi nebankovymi subjektmi resp. bankami pri istom
druhu finanénych produktov (napr. Uver na kreditnej karte). TieZ povazoval vysku ,administrativneho
poplatku“ (458,80 €) dohodnutu medzi zalobcom a Zalovanym v zmysle zmluvy o Uvere za neprie€iacu
sa pravnym predpisom, najma s ohfadom na skuto€nost, Ze tato bola od pociatku Zalovanému znama.
Po termine splatnosti Uveru dohodnutého v zmluve (13.04.2014) je mozné Zalobcom uplatneny narok
na urok resp. poplatok povazovat za nahradu Skody v podobe uslého zisku v zmysle § 442 ods. 1
OZ. Staly rozhodcovsky sud mal za preukazané, Zze mediacné konanie bolo vedené na Mediaénom
centre zriadenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. pod sp.zn.NK02847/14 a bolo ukon¢ené
vyhlasenim medidtora o skoneni mediacie z dévodu, Zze Zalovany zmaril mediatné konanie, ked
neposkytol sucinnost pri uskuto€neni mediacie. Staly rozhodcovsky sid mal za preukazané, Ze Zalovany
sa dostal s riadnym plnenim svojho zavazku vyplyvajuceho z uzatvorenej zmluvy o Uvere do omeskania,
na zaklade ¢oho priznal Zalobcovi narok na poplatok za upomienku, zmluvnu pokutu, trovy mediaéného
konania a Urok z omeskania v sulade so zalobnym navrhom. Staly rozhodcovsky sud bol toho nazoru,
Ze ani ochrana spotrebitela ako slab3Sej strany v zavazkovych vztahoch neméze byt absolutna, lebo inak
zbavuje jednotlivca ako nositela prav a povinnosti zodpovednosti za svoje konanie, ¢o méze v SirSom
kontexte ohrozit pravnu istotu uz uzatvorenych zavazkovych vztahov a poskodit opravnené oakavania
jednotlivych subjektov prava. Zaroven sud Specifikoval, Ze o nahrade trov rozhodcovského konania
rozhodol v zmysle ¢lanku XXXIIl. Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu a ¢lanku V.
Pravidiel o trovach rozhodcovského konania, s tym, Ze tieto aj vycislil.

Z rozhodcovského spisu vedeného pod sp.zn.SRSAspA 02636/15 na Stalom rozhodcovskom sude
zriadenom pri Asociacii pre arbitraz sid okrem iného zistil, Ze z fotokdpie postovej doru€enky vyplyva,
Ze ako odosielatel je tu uvedeny Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, ako adresat
je uvedeny Zalobca, v popise zasielky je uvedené ,SRSAspA 02636/15 R, s tym, Ze neuspesny pokus
s vyzvou o opakované dorucenie sa uskutocnil dfia 03.03.2016, opakované dorucenie 04.03.2016
a den uloZenia zasielky bol 04.03.2016, priCom zasielka bola vratena dria 23.03.2016 z dbévodu, Ze
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Stu¢astou spisu je aj uznesenie (vyzva na zalobnu odpoved),



ktorym Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz dria 18.11.2015 rozhodol o nariadeni
pisomného konania vo veci a tieZ o tom, Zze zalovanému zasiela Zalobu spolu s prilohami a Zalovaného
vyzval, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia predloZil sudu pisomnu Zalobnu odpoved. Z
pripojenej fotokdpie postovej doruCenky vyplyva, Ze ako odosielatel je tu uvedeny Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdz, ako adresat je uvedeny Zalobca, v popise zasielky je uvedené
~SRSAspA 02636/15 VZO*, s tym, Ze neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované dorucenie sa
uskutoénil dria 30.11.2015, opakované dorucenie 01.12.2015, defi uloZenia zésielky 01.12.2015, pricom
zésielka bola vratena dna 22.12.2015 z dévodu, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

Z vyzvy k oznaleniu rozhodcovského sudu zo dria 27.02.2015 sud zistil, Ze ju adresoval Zalovany
Zalobcovi, kde je uvedené Cislo zmluvy XXXXXXXXX, uzavretej dfia 04.04.2013, s tym, Ze v ramci
aktualnych pravnych predpisov o rozhodcovskych konaniach ho vyzvali, aby oznadil staly rozhodcovsky
sud, ktory bude opravneny rozhodovat pripadné spotrebitelské spory alebo aby odmietol rozhodcovské
konanie. Jeho pripadné odmietnutie rozhodcovského konania resp. vyber staleho rozhodcovského sudu
zo zoznamu vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR je potrebné pisomne oznamit' ich spolo€nosti
v lehote 30 dni. V pouceni je uvedené, Ze ak neodmietne rozhodcovské konanie, resp. ak v ucinnej
lehote nevyberie staly rozhodcovsky sud z predmetného zoznamu Ministerstva spravodlivosti SR, vyber
staleho rozhodcovského sudu opravneného rozhodovat' spotrebitelské spory je na ich spolo&nosti.

Z dokladu Priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) sud okrem iného zistil, Ze v mesiaci april 2013, pokial ide o nové obchody pre domacnosti,
konkrétne ohladne spotrebitelskych a ostatnych Gverov s vynimkou Uverov na nehnutelnosti pri iveroch

7. Podla § 3 ods. 1 zédkona &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014
(dalej len ,zakon &€.244/2002 Z.z.*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zakona €.244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva m6ze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 veta prva zakona &.244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 45 ods. 1 zékona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani*), i€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,



j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 45 ods. 2 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa mbze podat’ na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak spotrebitel neuvedie
skuto€nosti odbévodriujuce vyber dbévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podlfa vzoru tladiva
uvedeného v prilohe &. 3, sud Zalobu ani po neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v suidnom
konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit' vSetky rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 1 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak G&astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla §
42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podand, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak bol podany navrh na zacatie
exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla
osobitného predpisu aj v exekucii.

Podla § 48 ods. 2 zdkona ¢€.233/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.03.2017 o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zac¢ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 73 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi U¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

Podla § 73 ods. 8 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ak na zdklade rozhodcovske;j
zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 nie je zaloZena pravomoc nastupnickeho staleho
rozhodcovského sudu podfa odseku 5, bude spor rozhodovat' staly rozhodcovsky sud podla tohto
zdkona, ktory vyberie spotrebitel, ak rozhodcovské konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu
neodmietne; na tento ucCel dodavatel pred podanim Zzaloby pisomne vyzve spotrebitela, aby zo
zoznamu vedeného ministerstvom oznadil staly rozhodcovsky sud podfa tohto zékona alebo aby
rozhodcovské konanie odmietol pisomnym oznamenim dodavatelovi, a pouéi ho o tom, Ze inak
méze staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel. Ak spotrebitel do 30 dni od dorucenia vyzvy staly
rozhodcovsky sud neoznali alebo rozhodcovské konanie neodmietne, vyberie staly rozhodcovsky
sud dodavatel tak, aby bola zachovana dostupnost’ stadleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela
podla § 34 ods. 8, a vyber staleho rozhodcovského sudu oznami dodavatel spotrebitelovi pisomne;
lehota spotrebitefovi neza&ne plynut skér, ako spotrebitel bude méct oznadit' staly rozhodcovsky sud
z aspon dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych v zozname stalych rozhodcovskych sudov.
Oznacenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitelom alebo jeho vyber dodavatelom ma ucinky
zalozenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podfa tohto zakona a odmietnutie rozhodcovského
konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) v zneni u¢innom do 31.05.2014,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.05.2014, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.05.2014, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, na ucely tohto zadkona
sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 09.06.2013, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 09.06.2013, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom do 31.05.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze zaloba je dévodna.

V prvom rade sud skumal v€asnost podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked sud z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba bola na tunajsi sud doru€ena dna 09.04.2018



(do8la pediatka tunajSieho sudu), pric¢om z pripisu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
zo dna 23.04.2018, ktory bol sudu doruceny diia 07.05.2018 v ramci exeku¢ného konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn.8Er/23/2017 vyplyva, Ze povinny (v sudenej veci Zalobca) prevzal
upovedomenie o zacati exekucie drfia 09.04.2018, Cize sud konstatoval, Ze bola zachovana zakonna
lehota na podanie predmetnej Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia Exekuéného poriadku.

Nasledne sud zameral pozornost na namietky, ktoré uviedol Zalobca v podanej Zalobe, ked jednak
namietal, Ze mu predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol doru¢eny. Sud si vyziadal od Asociacie pre
arbitréz zaujmového zdruzenia pravnickych osob, zriadovatel Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz, predmetny rozhodcovsky spis, z ktorého okrem iného vyplyva, konkrétne z
fotokdpie postovej doru€enky, ze dfia 03.03.2016 sa uskutoCnil nedspesny pokus o doru€enie s vyzvou
0 opakované dorucenie zasielky Zalobcovi, diia 04.03.2016 sa uskuto€nilo opakované dorugenie a v ten
isty dert doSlo k uloZeniu predmetnej zasielky, s tym, Ze s poukazom na datum doru€ovania predmetne;j
zasielky, jej oznagenia ,SRSAspA 02636/15 R*, kde ako odosielatel je uvedeny Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociacii pre arbitréz a ako adresat V. O., ked zasielka bola doru€ovana na adresu
C. U. XXX/XX, XXX XX 0., tj. aj aktuélneho trvalého pobytu Zalobcu, priom zasielka bola vratena
dna 23.03.2016 z dovodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, sud vyhodnotil namietku
nedorucenia rozhodcovského rozsudku ako neddévodnu.

Dalej Zalobca namietal, Ze rozhodcovsky sid nemal pravomoc vec prejednat a rozhodnut.
Rozhodcovsky sud pritom odvodzoval svoju pravomoc vo veci rozhodovat podla zakona €.335/2014 Z.z.
(dalej aj ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani“) od rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 04.04.2013. Sud teda skumal platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy,
pricom z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uzavretd rozhodcovska zmluva medzi
stranami sporu je samostatnym dokumentom, sved&iacim o samostatnom pravnom uUkone, ktory bol
robeny sice v suvislosti s uzavretou uverovou zmluvou rovnakého dia, avsak z jej obsahu nevyplynulo,
Ze by podmienfiovala vznik pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere. Taktiez sud dospel k zaveru, Ze
predmetnu rozhodcovsku zmluvu nie je mozné vyhodnotit ako neprijatefni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, tieZ s poukazom na to, Ze sa jedna o samostatne uzavrety pravny ukon a samotna rozhodcovska
zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sami o sebe spdsobovali jej neplatnost, napr. aj z
dévodu znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Navy$e v zmysle dojednanych
ustanoveni tejto rozhodcovskej zmluvy mala ktorakolvek zo zmluvnych stran pravo odstupit od nej aj
bez uvedenia dévodu v lehote 10 dni od jej uzatvorenia. Rovnako Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz
preukazujuci, Ze by napr. v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani odmietol toto rozhodcovské konanie, pripadne oznagil iny staly rozhodcovsky
sud, ktory by mal byt opravneny rozhodovat pripadny spotrebitelsky spor medzi stranami sporu. Taktiez
Zalobca napriek priamej vyzve sudu nespecifikoval nijakym spésobom dalSie namietky, ktoré v Zalobe
uviedol tak, Ze vo formularovej Zalobe kriZikom oznacil, s vynimkou jednej, v8etky mozné namietky, preto
sud ustalil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by napr. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo Ze by tento sud nebol ustanoveny v sulade so zakonom o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, resp. Ze by spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahovala
zakonom ustanovené nalezitosti, ked z dalSej pripojenej fotoképie doru€enky nachadzajucej sa v
rozhodcovskom spise vyplyva, Ze aj diia 30.11.2015 a nasledne 01.12.2015 sa uskutocnili pokusy o
dorucenie zasielky Zalobcovi na adresu jeho trvalého pobytu od odosielatela Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, oznacenie zasielky SRSAspA 02636/15 VZO, s tym, Ze
zasielka bola tiez 01.12.2015 ulozena a dfia 22.12.2015 vratena z dévodu jej neprevzatia v odbernej
lehote, pricom dfia 18.11.2015 bolo Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny pri Asociacii pre arbitraz
vydané uznesenie (vyzva na Zalobnu odpoved) a v ten isty defi bol ustanoveny rozhodca na rozhodnutie
Vo veci samej. S poukazom na tieto skutonosti teda sud aj dalSiu ndmietku Zalobcu ohladne nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, povazoval za nedévodnd.

Sud preto zameral svoju pozornost na dalSie Zalobcom tvrdené dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, a to, Ze Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, resp. ze rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie, ktoré povahou povazuje za objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom.

O spotrebitel'skom postaveni Zalobcu nema pochybnosti ani tento sud, rovnako ako rozhodcovsky sud,
¢o vyplyva z odbévodnenia jeho rozhodnutia, a teda rozhodcovsky sud prostrednictvom svojho rozhodcu
sa formalne zaoberal uplatnenym narokom, aj z pohfadu ochrany prav spotrebitela, av3ak pokial tento
konstatoval, Ze urok vo vySke 39,15 % ro&ne je primerany a v sulade s dobrymi mravmi, rovnako



ako vyska ,administrativneho poplatku“ s odévodnenim, Ze tato skuto&nost’ bola Zalobcovi od podiatku
znama a pokial ide o dohodnuty urok s odévodnenim, Ze tento neprevysSoval podstatnym spésobom v
danom obdobi vysku odplaty (Uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani tverov inymi nebankovymi
subjektami, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov, sid ma za to, Ze rozhodcovsky
sud neaplikoval spravne dotknuté zakonné ustanovenia vratane predpisov spotrebitelského prava, v
dosledku €oho rozhodcovsky rozsudok Zalobcu zaviazal na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom,
resp. odporuje dobrym mravom a na zaklade toho bol tu dany dévod na zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku, v désledku ¢oho sud Zalobe vyhovel.

Sud totiz zastava nazor, Ze predmetny administrativny poplatok za uzatvorenie zmluvy o uvere, ktory
bol vyuctovany vo vyske 458,80 € je nutné posudit ako skryty urok z Uveru, ked podla sudu jeho ucelom
bolo, aby v predmetnej Uverovej zmluve nebol dojednany riadny urok vo vyske 96,5 % z istiny a zrejme
Zalovany majuc na zreteli, Ze takato dohoda o urokoch v predmetnej zmluve o Uvere by bola v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 Obcgianskeho zékonnika, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, rozdelil formalne
predmetny urok z Uveru na Urok ako taky a tzv. administrativny poplatok, avSak siud ma za to, Ze tym
doslo k obchadzaniu zakona, v désledku ¢oho by mala byt tato Cast predmetnej Uverovej zmluvy
absolutne neplatnda, s poukazom na vyssie citované ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, ked tuto ast
zmluvy je mozné oddelit’ od ostatného jej obsahu. Pokial by Zalovany argumentoval tym, Ze narok na
zaplatenie tzv. administrativneho poplatku ma vyplyvat z ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého je mozné dojednat’ odplatu aj nad ramec riadneho uroku z Uveru, ak poskytovanie
uveru je predmetom podnikania veritela, v tejto suvislosti sud poukazuje na podstatu tohto pravneho
institatu, ktory ma predstavovat akysi poplatok za rezervovanie pefiaznych zdrojov z ne€erpanej sumy
z prislugného limitu, &ize ma spifiat funkciu odmeny resp. nahrady za to, Ze veritel rezervuje pefiazné
prostriedky a ¢aka kym resp. i vdbec o ne diznik poziada, priCom nie je ani podstatné, i diznik
uver skuto€ne Cerpal alebo nie. Z obsahu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym vSak jednoznaéne vyplyva, Zze uver bol Zalobcovi poskytnuty uz pri podpise
predmetnej zmluvy v hotovosti, €o zalobca mal potvrdit’ svojim podpisom na zmluve a preto za takejto
situacie ma sud za to, Ze administrativny poplatok nebolo mozné dojednat ani s odkazom na ustanovenie
§ 499 Obchodného zakonnika. Rovnako za absolutne neprijatelné povazuje sud zdévodnenie naroku
na administrativny poplatok uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere v tom zmysle, Ze sa ma jednat
o naklady na vypracovanie a uzatvorenie predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to jednak s
poukazom na vysku tohto poplatku, ktora presiahla 57 % z istiny poskytnutého Uveru v spojeni s tym,
Ze sa jedna o klasicku formularovu zmluvu o spotrebitelskom uUvere, kde do predtlateného tladiva sa
doplifiaju len udaje tykajlce sa toho ktorého spotrebitela vo vztahu k jeho osobnym udajom resp. giselné
Udaje zodpovedajuce konkrétnemu uveru.

Odhliadnuc od dojednaného tzv. administrativneho poplatku sid zastava nazor, Ze aj priznana vyska
ro¢nej urokovej sadzby uveru vo vyske 39,15 % viac ako tri a pol nasobne prevySuje priemernu Urokovu
mieru spotrebitelskych Gverov so zaciato€nou dobou fixacie od 1 do 5 rokov, ktora bola v mesiaci
april 2013 vo vyske 10,68 %, a zaroven viac ako Stvornasobne prevySuje priemernu urokovu mieru
spotrebitelskych Uverov do jedného roka, ktora bola v aprili 2013 vo vyske 9,14 %, kedZe zmluva
0 spotrebitelskom Gvere bola uzavreta dia 04.04.2013 a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru bol dojednany na deri 13.04.2014, t.j. len o necelych 10 dni mala predmetna uverova zmluva vo
vztahu k splatnosti uveru presiahnut’ dobu jedného roka, ked sud vychadzal zo Statistickych informécii
o priemernych urokovych mierach z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, ¢o sa tyka
novych obchodov, ktoré su dostupné aj na webovom sidle NBS, CiZze v ¢ase ked doSlo k uzavretiu
predmetnej zmluvy o Gvere. V tomto kontexte je aj dojednanie o sadzbe Uroku z tveru vo vySke 39,15
% ro¢ne podstatne prevysSujuce odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch, &iZze sud uzavrel, Ze aj dohoda o uUroku v predmetnej zmluve o Uvere by mala
byt v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ a teda ako ustanovenie odporujuce zakonu je v zmysle
§ 39 OZ absolutne neplatné. Okrem toho ma sud za to, Ze dana vySka ro¢nej urokovej sadzby spolu
s dojednanou vyskou tzv. administrativneho poplatku za uzatvorenie Uverovej zmluvy su aj v rozpore
s pravidlami sluSnosti a poctivého konania, t.j. je ich nutné povazovat za neplatné aj ako prieciace sa
dobrym mravom.

Pravne predpisy vysku urokovej sadzby nestanovuju exaktnym spdsobom, jej urCenie v zasade
ponechavaju na voli zmluvnych strdn. Uvedené v8ak neznamend, Ze jej stanovenie je ponechané na
lubovdli u€astnikov, resp. v spotrebitelskych vztahoch dodavatela. Pri posudzovani urokovej miery
v zmluve o Uvere treba vychadzat aj z ustanovenia § 39 OZ, najma s prihliadnutim na to, &i pre
neprimeranu vySku uroku nie je pravny ukon ako prie€iaci sa dobrym mravom neplatny. V oblasti
sukromného prava plati obsahovy korektiv pravnych ukonov v podobe dobrych mravov, ktory je



plne ucinny v sukromnopravnych vztahoch bez ohladu na povahu ich subjektov. Tymto korektivom
je jednak modifikovana zmluvna sloboda zu&astnenych subjektov pri vzajomnej dohode o uréeni
obsahu zmluvnych dojednani, jednak predstavuje podmienku platnosti sukromnopravnych ukonov vo
vSeobecnosti. Preto aj pri stanoveni Urokovej sadzby v zmluve o Gvere s ohfadom na zmysel a vyznam
institatu uroku ako odplaty za uver jeho vySka nemdze byt bezbreha a neobmedzena, ale je obmedzena
jednak korektivom dobrych mravov a jednak zmyslom a ucelom predmetného institutu v systéme
platného prava.

VSeobecne zavazné pravne predpisy platné a uc¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom
toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si stid CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 uviedol, Ze ,Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vS§eobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
fludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim v8eobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého jednania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou East'ou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych.”

Sud na okraj eSte uvadza, Ze z narokov, na ktoré zaviazal Staly rozhodcovsky sud predmetnym
rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 15.02.2016 Zalovaného k ich uUhrade, povazuje sud za
nepreskumatelny narok na nahradu trov mediatného konania vo vySke 249,79 €, kedZe zo Ziadneho
dbékazu, ktory bol v konani vykonany nevyplyva, Ze by Zalovany zmaril mediaéné konanie tym, Ze
neposkytol sucinnost’ pri uskutoCneni mediacie a nezuc€astnil sa v stanovenom termine mediacie, ¢im
mal znemoznit’ vyriedenie vzniknutého sporu mimosudnou cestou tak, ako to vyplyva z odévodnenia
predmetného rozhodcovského rozsudku, a zarovern nebolo preskumatelné, akym spésobom bola
ustalena konkrétna vySka trov mediaéného konania na predmetnu sumu 249,79 €.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. KedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca by mal narok na nadhradu trov konania v
plnom rozsahu. Nakolko si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil a aj zo sudneho spisu vyplynulo, Ze mu
ani zZiadne trovy konania nevznikli, kedZe od platenia sudneho poplatku bol oslobodeny, sud rozhodol
tak, Zze jeho narok na nahradu trov konania uz v tomto $tadiu konania nepriznal. Sud totiz zastava
nazor, Ze by bolo nehospodarne a neucelné, aby sud v takomto pripade v tomto rozhodnuti rozhodol,
Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a nasledne by samostatnym
uznesenim tunajSieho sudu bolo rozhodnuté, Ze sa Zalobcovi priznava narok nahradu trov konania vo
vyske 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom



konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



