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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: C. D. S, s.r.o., U.:
XX XXX XXX, so sidlom Z. 5, XXX XX I., zastupeného advokatskou kancelariou J. D. s.r.0., so sidlom
Z. 5, XXX XX I, proti Zalovanej: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. & XXXX, XXX XX M., zastupena
W. kancelariou O.. Peter X., s.r.o., so sidlom D. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 4.489,83 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.560,03 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9
% roCne zo sumy 3.560,03 Eur od 02.01.2011 do zaplatenia vSetko do troch od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 58,58 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dilia 19.07.2013 sa poévodny Zalobca spoloénost T. domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 4.489,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
02.01.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou dia
20.04.2010 zmluvu o pdzicke ¢. 5005232, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovd sumu péZzicky
5.112,90 Eur. Zalovana mala splatit pdzi¢ku v pravidelnych 30tich mesaénych splatkach v sume 170,43
Eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila z vy$sie uvedenej sumy len sumu 357,90 Eur. Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku. V sulade so zmluvou Zalobca preto dfia 19.12.2010

predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

2. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne pévodny Zalobca spolo€nost T. uzatvoril dfia 04.12.2013 zmluvu o postipeni na
Zalobcu, preto sud uznesenim &.k. 7C/186/2016-83 zo dna 23.09.2016 pripustil zmenu u€astnika na
strane Zalobcu.

3. Zalovana v ramci podaného odporu uviedla, Ze povaZzuje narok uplatneny Zalobcom v celom
rozsahu za preml¢any. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 19.12.2010 vypovedal zmluvu o
pdzicke. Zalovana ma za to, Ze vypovedanim zmluvy dos$lo k zaniku zmluvného zavazkového vztahu.
S poukazom na § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prijatim plnenia z pravneho doévodu, ktory neskor
odpadol (v dosledku zaniku zmluvného vztahu jeho vypovedanim jednou zo zmluvnych stran), vznikol
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho, o Zalovana z pdvodného zaniknutého
zmluvného vztahu nadobudla, avSak v zmysle zmluvnych dojednani nevratila. Zalovana ma za to, Ze



doslo k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby dva roky, ktora za¢ala plynat odo dna 24.12.2010, t.j.
dfia 25.12.2012 doslo k premi€aniu naroku pravneho predchodca Zalobcu. K podaniu zaloby doslo dnia
19.07.2013 teda po uplynuti viac ako dvoch rokov od kedy sa pravny predchodca zalobcu dozvedel o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu.

4. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 7C/186/2016-84 zo dha 23.09.2016, ktorym sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanej pIni nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud tym, Ze
doru¢enim vypovede pravneho predchodcu Zalobcu dfa 27.10.2010 zmluva zanikla, zalobca mal narok
z titulu zaniknutej zmluvy na vydanie bezddévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia sa premiCuje v zmysle § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v subjektivnej 2-ro€nej dobe odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V danom pripade tato subjektivna 2-
ro¢na doba uplynula diiom 27.12.2012; Zaloba bola podana dria 19.7.2013, teda po uplynuti dvojro&ne;j
premliacej doby. V dbsledku vznesenej namietky preml¢ania Zalovanou sud Zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie s oddvodnenim, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze medzi jeho pravnym predchodcom
spolo¢nostou T. a Zalovanou vznikol dfia 20.04.2010 z&vazkovy vztah, ktorého sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky. V zmysle zmluvy jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej pdzicku penazi
v sume 3.917,93 Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 170,43 Eur a dodrziavat ostatné podmienky uvedené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakofko jeho pravny predchodca
(postupca) predmetnu zmluvu pisomnym podanim zo dria 19.12.2010 vypovedal, no sud prvej inStancie
napriek tejto skuto€nosti posudil pisomné podanie zo dfia 19.12.2010 ako odstupenie od zmluvy, v
dosledku €oho pri aplikacii Obgianskeho zakonnika na zavazkovy vztah dospel k zaveru, Ze doslo k
zruSeniu zmluvy od pociatku a postupcovi tym vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vypovedanie zmluvy sud prvej indtancie teda posudil s U€inkami odstupenia od zmluvy, ¢o v danom
pripade nenastalo. Vypovedanie zmluvy ma totiz v slovenskom pravnom poriadku
odlisné pravne ucinky ako odstupenie od zmluvy, pri ktorom ustanovenie § 48 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika jasne definuje ucinky zruSenia zmluvy od zadiatku (ex tunc), ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. Vypovedanie zmluvy takého uc€inky nema. Vypoved
zmluvy spdsobuje pravne nasledky od momentu pravnych ucinkov vypovede (ex nunc), &iZze pravny
vztah, ktory tu bol pred pravnymi ucinkami vypovede, sa povaZuje za platny so vSetkymi dosledkami,
ktoré pre zmluvné strany z neho vyplyvaju. Prava a povinnosti zo zmluvy nezanikaju spatne, ale az od
ucinnosti vypovede. Plnenia, ktoré si strany vzajomne poskytli pred skon&enim ich pravneho pomeru,
sa vypovedou nestavaju bezddvodnym obohatenim ziskanym plnenim bez pravneho dovodu, ktory
odpadol (ako je to napr. pri odstupeni od zmluvy), nakolko nedoslo k zruseniu zmluvy, ktora bola pravnym
dbévodom vzniku zavazkového vztahu, v ramci ktorého bolo plnené. Nebolo Zalobcovi zrejmé, na zaklade
akych zékonnych ustanoveni sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vypovedanim zmluvy dochadza k
jej zaniku ex tunc, a tym k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. K ukonéeniu zmluvy
doslo spésobom dohodnutym zmluvnymi stranami v sulade s Obgianskym zakonnikom. Nie je dévod
prekvalifikovat podanie oznacené ako ,Vypovedanie zmluvy“ na odstupenie od zmluvy. V danom pripade
doslo k vypovedaniu zmluvy, ¢im sa stal cely zdvazok Zalovanej vyplyvajuci jej zo zmluvy splatnym
ku driu doru€enia pisomného podania zo dna 19.12.2010 k rukdm Zalovanej (preukazatefne ku driu
27.12.2010). Drfiom nasledujucim po marnom uplynuti 3-dfiovej lehoty na spinenie povinnosti, ktora
zacCala plynut odo dfia dorugenia pisomného podania zo dia 19.12.2010, sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, a teda premi€acia doba zacala plynut odo dria 01.01.2011, ktora ku dfiu podania Zaloby
(19.07.2013) neuplynula. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobe vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. rozsudok zrusit
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud uznesenim &.k. 2C0/20/2017-115 zo dfia 31.10.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud konstatoval, Ze v zmysle ¢&l. 13.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok si zmluvné strany (pravny predchodca Zalobcu a Zalovana) dohodli mozZnost
pred€asného skonenia zmluvného vztahu vypovedou za rovnakych podmienok pre obe zmluvné
strany aj bez uvedenia dévodu. Pravny predchodca Zalobcu tuto moznost nepochybne vyuzil, ked
listom zo drfia 19.12.2010 z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou spocivajucej v riadnom
a v€asnom plateni splatok zmluvu vypovedal. Vypovedat mozno aj zmluvu na dobu uréitd, ak to bolo



individualne dojednané. Vypovedou v8ak v Ziadnom pripade nezanikd zmluvny vztah ex tunc (od
zaciatku), a preto strany nemaju pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia; narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia pri vypovedi zmluvy nevznika. Sud prvej indtancie sice spravne uviedol,
Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu zanikol, avSak nasledky vypovede zmluvy nespravne pravne
posudil ako odstupenie od zmluvy a Ze teda zmluva bola zruSena od pociatku (ex tunc) zakladajuca
bezdévodné obohatenie. Uginky vypovede zmluvy medzi stranami sporu ale nastali ex nunc, o malo
vplyv na zadiatok a dizku preml¢acej doby, ked tato je trojroéna (véeobecnd) a nie dvojroéna ako pri
narokoch vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia. Ustanovenie § 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
ako zakladné interpretacné pravidlo pozaduje zohladnenie nielen jazykového vyjadrenia, ale aj vélu
toho, kto pravny ukon urobil, ak tieto kritéria nie su vo vzajomnom rozpore. V6lu konajucej osoby mozno
zistit nielen z vypovedi u€astnikov pravneho vztahu a inych svedkov, ale najma z dékazov predloZenych
stranami sporu v konani. Pravne vztahy stran sporu su v danom pripade zaloZzené zmluvou, ktora ma
pisomnu formu a jej su€astou su vieobecné zmluvné podmienky vypracované pravnym predchodcom
Zalobcu. V nich je iba odkaz na pravo Zalovanej na odstupenie od zmluvy podla osobitného predpisu (¢l.
13.3 V8eobecnych obchodnych podmienok), niet tu vSak ani zmienky o moznosti odstupenia od zmluvy
(len) zo strany Zalobcu. Naproti tomu je zmluvne zakotvené pravo oboch stran zmluvu vypovedat (€l.
13.2), s vyslovnym odkazom na €&l. 13.1, kde je ako moment skon&enia zmluvného vztahu uréené upiné
splatenie v8etkych zavazkov. Za tychto okolnosti nemozno (sporny) ukon Zalobcu posudit’ inak, nez
vypoved zmluvy. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu ani neuviedol skutkové a pravne uvahy,
ktoré ho viedli k posudeniu Ukonu Zalobcu ako odstupenie od zmluvy podla § 48 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorému navySe priamo podla tohto ustanovenia brani pouzitému posudeniu Ukonu poZiadavka na
zakonné alebo zmluvné zakotvenie prava u€astnikov od zmluvy odstupit; to isté plati o uvahach nad
mimoriadnym zosplatnenim podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na vyuZitie tychto
intititov nebolo medzi zmluvnymi stranami individualne dohodnuté a Zalobcovi nevyplyvalo ani zo
zakona. Odvolaci sud uzatvoril, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vypoved zmluvy a
nasledne zadiatok, dizku, preml&acej doby, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml&any. Narok
Zalobcu nie je premi€any, a preto odvolaciemu sudu nezostalo iné ako napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zruSit a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalované sa na pojednavanie nedostavila, svoju neti¢ast ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v
jej nepritomnosti. Sud preto konal v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 C.s.p..

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti uéelovej pézZicky €.
XXXXXXX zo dfia 20.04.2010, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy zo dfia
19.12.2010, képiou dorucenky, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok spolu
s prilohou, ozndmenim o postupeni zo dfia 07.01.2014, podacim harkom ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Zalobca vo vyjadreni zo diia 08.03.2019 uviedol, Ze Zalovanej bola poskytnuta Gcelova pozicka
vo vySke 3.917,93 Eur, ktoru sa zaviazala vratit v 30tich mesacnych splatkach vo vySke 170,43 Eur,
tj. uhradit pédvodnému veritefovi sumu 5.112,90 Eur. Zalovana uhradila giastoéne sumu 357,90 Eur
a dostala do ome$kania s uhradou sumy vo vySke 4.017,81 Eur. V zmysle bodu 12 V8eobecnych
obchodnych podmienok boli Zalovanej vy€islené poplatky vo vySke 472,02 Eur. VyCislené poplatky su
v platobnej histérii evidované ako ,pokuta omeskanie“ a ,pokuta sankcia“. Zalovana suma vo vyske
4.489,83 Eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vy8ke 4.017,81 Eur a z poplatkov vycCislenych v
zmysle bodu 12 V8eobecnych obchodnych podmienok vo vyske 472,02 Eur.

10. Zalovana vo vyjadreni zo diia 12.03.2019 namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko zo
strany sucasného Zalobcu ani pdvodného Zalobcu nebolo Ziadnym spésobom preukazané postupenie
pohladavky pévodného Zalobcu na su&asného Zalobcu. Sud sa s touto otazkou Ziadnym spésobom
nevysporiadal napriek namietke Zalovaného. Z uvedeného dévodu v konani nie su splnené procesné
podmienky. Zalovana ma za to, Ze v konani nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Zze doslo k prevodu
prava alebo povinnosti, preto sud uvedenému navrhu nemal vyhoviet' a mal skimat splnenie procesnych
podmienok, ktoré vzhfadom na uvedené skutoCnosti neboli a nie su splnené. Na zaklade tychto
skuto€nosti je preto zrejmé, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany a sud by z uvedeného
dévodu mal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana dalej namietala, Ze predmetni
zmluvu o uvere je potrebné posudzovat ako bezuronu a bezpoplatkov, nakolko neobsahovala



zakonom predpisané obligatérne nalezitosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal Zalobca narok len na
vratenie skutodne poskytnutych prostriedkov, bez naroku na akékolvek troky, alebo poplatky. Zalovana
namietala, Ze v zmluve absentovali podstatné naleZitosti ako je vy3ka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Zo zmluvy totiZz nevyplyva akym spésobom a v akom rozsahu malo dochadzat
k pripisaniu jednotlivych splatok na ucet istiny a v akom na ucet poplatkov s urokmi, taktiez k akému
konkrétnemu diiu tak malo dochadzat, pri€¢om ako to vyplyva z po€etnej judikatury tieto skuto€nosti su
podstatnou naleZitostou zmluvy a ich neuvedenie je v zmysle zakona sankcionované jej bezurocnostou
a bezpoplatkovostou. Zalovana dalej poukazala, ze v predmetnej zmluve bol nespravne uvedeny udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Aj tato néleZitost je esencialnou naleZitostou Uverovej
zmluvy tak, ako to predpoklada aj samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch. Bez riadne a uréito
uvedeného udaju o koneénej splatnosti uveru nemodze byt zmluva o spotrebitelskom Uvere perfektnou.
Takyto udaj musi byt uvedeny jasne a presne konkrétnym datumom v zmluve o Uvere, nakolko
tato skuto€nost' je explicitne vyZadovana zakonom ako vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Konec&na splatnost je spotrebitelského Uveru je totiz nespravne vyjadrena udajom ,,30 mesiacov”. Takéto
vyjadrenie vSak nie je dostato¢né, preto nafh mozno prihliadat, akoby v zmluve udaj o kone¢nej splatnosti
absentoval Uplne. Uvedené vyjadrenie kone¢nej splatnosti totiz mozno povazovat nanajvy$ za uréenie
doby trvania zmluvy, ale nie za jasné, ur€ité a zrozumitelné uréenie konec€nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Okrem toho, absentuju aj datumy, resp. splatnost’ jednotlivych splatok, preto kone¢nu splatnost
si spotrebitel neméze z predmetnej zmluvy ani inym spésobom vyvodit. Na zaklade absencie tejto
obligatérnej nalezitosti Zalovana ma za to, Ze tato zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova. Zalovana dalej
tvrdila, Ze v zmluve je nespravne uvedeny aj udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe, ktory je v zmluve totozny s
udajom vySky rocnej percentualnej miery nakladov, ¢o v danom pripade ani nie je matematicky mozné.
VySka ro€nej urokovej sadzby na urovni 24,04 % zavadza a klame spotrebitela, a je teda v zmluve
uvedena nespravne. Na nespravne uvedenie ro€nej urokovej sadzby treba preto hladiet akoby v zmluve
nebolo uvedené vbbec. Tato skutonost' je dalsim z dévodov nutnosti posudenia predmetnej zmluvy
ako bezuro&nej a bezpoplatkovej. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a z dbvodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nemal narok na Ziadne plnenie
presahujuce nim skutoéne poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diha 20.04.2010 zmluvu o poskytnuti ucelovej
pdzicky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6Zic¢ku vo vyske
3.917,93 Eur. Zmluvné strany sa dohodli na vySke mesacnej splatky 170,43 Eur v poc¢te 30 a celkovej
vySke pozicky v sume 5.112,90 Eur. RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 24,04 %, priemerna RPMN
24,04% a ro€na urokova sadzba vo vyske 24,04 %. Ako termin konec¢nej splatnosti je uvedené 30
mesiacov, U&elom pouzitia pdziéky bola Ghrada zavazkov voéi spoloénosti Quatro, na zaklade zmluvy
zo dna 07.11.2008 v sume 145,26 Eur, vodi spolo€nosti Slovenska pozi€oviia na zaklade zmluvy zo
dfia 22.10.2007 v sume 1.349,80 Eur a tiez voci spolognosti Slovenska poZi¢ovha na zaklade zmluvy
zo dia 11.11.2008 v sume 2.422,87 Eur. V Casti IV. Zmluvy bol zaznamenany text minimalizovanym
pismom, kde bolo uvedené, Ze Zalovana sa pred podpisanim Zmluvy oboznamila so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*), ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy, suhlasi s nimi,
nema k nim Ziadne vyhrady. Prva strana Zmluvy bola podpisana Zalovanou aj poskytovatelom p&zicky,
na samostatnom liste sa nachadzali uz nepodpisané V3eobecné obchodné podmienky, pisané vyrazne
mensim pismom ako samotna zmluva, ktoré boli takmer necitatelné. V zmysle €&l. 6 bod 6.1, bol klient

povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, v sume a
termine uréenych splatkovym kalendarom.

12. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovana splatkami uhradila sumu 357,90 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu si u¢toval pokutu v sume 484,02 Eur, Zalobou si uplatnil sumu 472,02 Eur.

13. Z listiny nazvanej ako vypovedanie zmluvy vyhotovenej diia 19.12.2010 sud zistil, Ze pravny
predchodca vypovedal zmluvu o Ucelovej pdzicke €. 5005232 ku diiu 19.12.2010. Celkova dIZzna suma
ku diu vypovedania bola 4.017,81 Eur. Vypovedanie zmluvy bolo Zalovanej doru€ené dia 27.12.2010.

14. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 04.12.2013 postupil pravny predchodca Zalobu
ako postupca pohfadavku vogi Zalovanej na Zalobcu ako postupnika. Listom zo dfia 07.01.2014 oznamil
pravny predchodca zalobcu Zalovanej, ze doSlo k postupeniu pohladavky. Z podacieho harku vyplyva,
Ze oznamenie o postupeni bolo zaslané Zalovanej prostrednictvom posty.



15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.

21.Podfa § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni ku driu uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

25. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol na zaklade zmluvy o pézZicke
sumu 3.917,93 Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat' v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 170,43
Eur a to v pocte 30. Uvedenu péziCku Zalovana nesplacala. Ako vyplyva z prehladu splatok a dhrad
uhradila sumu 357,90 Eur. Taktiez nebolo v konani sporné, Ze pravny predchodca zmluvu o p6zi¢ke ku

driu 19.12.2010 vypovedal a tuto vypoved dorudil zalovanej diia 27.12.2010.

27. Dalej mal sud v konani preukazané (a medzi stranami nebolo sporné), Zze predmetna zmluva o
pbzitke ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko niet pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu v danej veci
vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, formularova zmluva nim bola vopred pripravena a Zalovana ako spotrebitel,
ktory nema postavenie podnikatefa, a ktord nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok k nej a je preto nevyhnutné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

28. Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca dolozil zmluvu o
postupeni zo dfia 04.12.2013, spolu s prilohou, z ktorej vyplyva, Ze k uvedenému diiu bola postiupena
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding na sucasného
Zalobcu. Dalej zaloba doloZil list zo dfia 07.01.2014 (&1.165 spisu - druha strana) adresovany Zalovanej od
pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym oznamuje, Zze bola postupena pohladavka. K tomuto listu Zalobca
dolozil podaci harok (€l. 166 spisu), z ktorého mal sud potvrdené, Ze tento list bol doru¢ovany Zalovanej
prostrednictvom Slovenskej posty. Sud mal v konani preukdzané pravne nastupnictvo aktualneho
Zalobcu a uznesenim ¢&.k. 7C/186/2016-83 zo dria 23.09.2016, pravoplatnym dria 10.10.2016 pripustil
zmenu stran na strane Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore.

29. Dalej zalovana namietala nedostatok nalezZitosti zmluvy o pézi¢ke a to podla § 4 ods. 2 pism. g) a
pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. ako aj nespravne uvedenu vySku urokovej sadzby



30. Vo vztahu k namietanym chybajicim nalezitostiam zmluvy o pdzi¢ke sud uvadza, Ze sud sa stotoznil
so Zalovanou v tom, Ze predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej pézi¢ky neobsahuje dobu trvania

zmluvy a termin konecnej splatnosti pdZiCky (§ 4 ods. 2 pism. g) Z&dkona o spotrebitelskych Gveroch).

31. V zmluve je uvedeny udaj - kone¢na splatnost’ 30 mesiacov a nie je uvedeny ani datum splatnosti
jednotlivej splatky v mesiaci, od oho by bolo mozné odvodit kone¢nu splatnost. V &lanku 6 bodov 6.2
a 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok je sice uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari, v
zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20-teho
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy,
ak nie je ustanovené inak. Uvedenie udaja 30 mesiacov nie je vS8ak uvedenim konecného terminu
splatnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Citované ustanovenie preto vyZaduje presni datumovu $pecifikaciu koneénej splatnosti Gveru. Udaj o
konecnej splatnosti 30 mesiacov je matuci a zmluvu v tejto Easti robi pre spotrebitela nezrozumitelnou.
Zmyslom § 4 ods. 2 pism. g) zédkona o spotrebitelskych Uveroch bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

32. Vo vztahu k namietanej chybajlicej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, v ktorom
Najvyssi sud SR uzatvoril, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.]. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky.

33. Pre posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o pdzicke vSak postaduje ak zmluva
neobsahuje €o i len jednu nalezZitost' (§ 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch) a
vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001

Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, sud povazuje poskytnutd pézi¢ku za bezuroénu a bez poplatkov.

34. KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 3.917,93 Eur (v zmluve
uvedena ako schvalena vyska pdzi¢ky) a Zalovana zaplatila splatkami sumu 357,90 Eur, Zalobca ma
vzhlfadom na konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost nim poskytnutej pdzicky voéi Zalovanej
narok na zaplatenie sumy 3.560,03 Eur (3.917,93 Eur - 357,90 Eur). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcu

zamietol.

35. Namietkou Zalovanej k nespravnej vySke rocnej urokovej sadzby sa sud nezaoberal, kedZe po
posudeni zmluvy ako bezuro&nej a bezpoplatkovej uroky a poplatky neboli Zalobcovi zo spornej zmluvy
priznané.

36. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného do 31.01.2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

39. Nakolko Zalovana je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.560,03 Eur od 02.01.2011 do zaplatenia. Pri ur€eni vysky



urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora
ku dfiu 02.01.2011 (prvy defi omeSkania Zalovanej s dlZnou sumou, t.j. po uplynuti 5 dni po doruc¢eni
vypovedania zmluvy) predstavovala 1 % ro¢ne (1 % + 8 % =9 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou
Upravou urokov z omes8kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom do 31.01.2013.

40. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal z uplatnenej sumy. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.489,83 Eur, Gspesny bol
v &asti 3.560,03 Eur, o predstavuje 79,29 %. Zalovana mala uspech 20,71 %. Cize Zalobca bol Uspesny
v pomernej ¢asti 58,58 % (79,29 - 20,71). O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



