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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obZalovanej Z. N.,
R.. XX XX XXXX v W. I., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a
iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 17. februara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovana: Z. N.V.W.T.E.Q.E.J.G.V.C.A. ,rod. N.A,, nar. XX.XX.XXXX v W. ., trvale bytom
A. XX, okres W. |., bez pracovného pomeru,

je vinna, ze

v bode 2/

v Skolskom roku 2019/2020 od 02.09.2019 do 13.03.2020 ako zakonna zastupkyna nezabezpedovala
riadne povinnu Skolsku dochadzku svojej dcére mal. N..H.. R.. XX XX.XXXX v W. |., ziaCke IX. ro¢nika
Specialnej zakladnej 8koly na B.. D. C.. XX v W. I., nakolko mal. N..H.. vymes$kala po&as tohto obdobia
spolu 229 neospravedinenych hodin aj napriek tomu, Ze bola na tuto skutoénost zo strany Skoly viackrat
pisomne a tiez osobne upovedomena, avSak k naprave Skolskej dochadzky uvedenej ziatky vsak
nedoslo, pricom podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 245/2008 Zb. - Skolského zakona v zneni neskorsich
predpisov, je ziaCka mal. N..H.. v Skolskom roku 2019/2020 este Skolopovinna,

teda

v bode 2/
z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a uvedeny &in spachala zavaznejsim spdsobom konania, t.j. po dlhsi &as,

tym spachala
v bode 2/

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje

podfla § 211 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/ pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona, na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.



Obzalovana: Z. N.V.W.T.E.Q.E.J.G.V.C.A. ,rod. NA., nar. XX.XX.XXXX v W. I., trvale bytom
A. XX, okres W. |., bez pracovného pomeru,

sa pre skutok v bode 1/, v ktorom jej je kladené za vinu, Ze

ako zakonna zastupkyna od presne nezisteného obdobia do 19.06.2019 v obci J., v rodinnom dome ¢&.
XX, okres W. |, ako aj na inych presne nestotoZnenych miestach v okrese W. |. spGsobovala fyzické
a psychické utrpenie svojim detom mal. N..H.., R.. XX XX XXXX v W. ., mal. l..N.., R.. XX.XX.XXXX v
W. 1. a mal. X..N.., R.. XXXX.XXXX v W. |, tym spbsobom, Ze ich skoro kazdy defi udierala po tvari a
chrbte, po zadnej €asti hlavy, mal. N..H.. asi dvakrat do tyzdfia udierala aj palicou, kri¢ala na rfiu, Ze ak
neuprace, tak ju zabije, nadavala jej do kuriev, skoro kazdy defi mal. N..H.. zatvarala do izby na dve az
tri hodiny, drfia 17.06.2019 sa mal. N..H.. vyhrazala s noZzom v ruke, Ze ju zabije, pri tomto jej odrezala
nozom ¢&ast vlasov, v8etkym trom maloletym odopierala stravu a mal. X..N.. nutila nosit drevo a vodu,
ktorym konanim spésobila dAa 17.06.2019 mal. N..H.. rézne modriny po tele a pomliazdenie hrudnika
vpravo s dizkou lieéby a praceneschopnosti do 7 dni, ako to vyplyva z lekarskych potvrdeni z chirurgie
na mal. P.H. zo diia 19.06.2019, pricom mal. |..N.. a mal. X..N.. spésobovala doposial presne nezistené
zranenia,

teda

v bode 1/

blizkym osobam, ktoré su v jej starostlivosti a vychove mala spdsobit fyzické utrenie a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo ich fyzické alebo
psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny a uvedeny &in spachala zavaznejsim spdsobom konania, t.j. so zbrarfiou
a po dlhsi ¢as,

tym mala spachat

v bode 1/
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,

oslobodzuje podlfa§ 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovana stihana,

a pre skutok v bode 3/, v ktorom jej je kladené za vinu, Ze

ako zakonnd zastupkyria mal. N..H.., R.. XX XX XXXX v W. ., jej vobci W. D., okres W. |. a inde umoZznila
viest nemravny Zivot takym spésobom, Ze s jej vedomim mal. N..H.. vykonavala od presne nezisteného
dna v mesiaci april 2020 do 20.06.2020 opakovane pohlavny styk s Q. A., R.. XX XX.XXXX,

teda

v bode 3/

mala vydat osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
nemravny Zivot,

tym mala spachat

v bode 3/
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona,

oslobodzuje podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dna 15.10.2020 pod €. konania
2Pv/243/19/6609-66 obZzalobu na obvinent Z. N., R.. XX.XX.XXXX na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako zakonna zastupkyfa od presne nezisteného obdobia do 19.06.2019 v obci J., v rodinnom dome
€. XX, okres W. |., ako aj na inych presne nestotoznenych miestach v okrese W. I. spésobovala fyzické
a psychické utrpenie svojim detom mal. N..H.., R.. XX XX.XXXX C. W. I., mal. S.N.., R.. XX XX.XXXX
C. W. I. a mal. X..N.., R.. XX XX.XXXX C. W. I., tym spbsobom, Ze ich skoro kazdy den udierala po
tvari a chrbte, po zadnej €asti hlavy, mal. N..H.. asi dvakrat do tyZdna udierala aj palicou, kri¢ala na
fiu, Ze ak neuprace, tak ju zabije, nadavala jej do kuriev, skoro kazdy defi mal. N..H.. zatvarala do izby
na dve az tri hodiny, 17.06.2019 sa mal. N..H.. vyhradZala s noZom v ruke, Ze ju zabije, pri tomto jej
odrezala noZom &ast vlasov, vSetkym trom maloletym odopierala stravu a mal. X..N.. nutila nosit drevo a
vodu, ktorym konanim spésobila 17.06.2019 mal. N..H.. r6zne modriny po tele a pomliazdenie hrudnika
vpravo s dizkou lietby a PN do 7 dni, ako to vyplyva z lekarskych potvrdeni z chirurgie na mal. N..H.. z
19.06.2019, pricom mal. I..N.. a mal. X..N.. spésobovala doposial presne nezistené zranenia,

2/ v Skolskom roku 2019/2020 od 02.09.2019 do 13.03.2020 ako zakonna zastupkyna nezabezpecovala
riadne povinnu Skolsku dochadzku svojej dcére mal. N..H.., R.. XX XX XXXX v W. 1., ZiaCke IX. ro€nika
Specialnej zakladnej $koly na B.. D. C.. XX v W. I., nakolko mal. N..H.. vymeskala pog&as tohto obdobia
spolu 229 neospravedinenych hodin aj napriek tomu, Ze bola na tuto skuto€nost zo strany Skoly viackrat
pisomne a tieZ osobne upovedomena, avSak k naprave Skolskej dochadzky uvedenej Ziacky vSak
nedoslo, prisom podla § 19 ods. 3 zakona &. 245/2008 Zb. - Skolského zakona v zneni neskor$ich
predpisov, je ziaCka mal. N..H.. v Skolskom roku 2019/2020 este Skolopovinna,

3/ako zakonna zastupkyna mal. N..H.., R.. XX XX.XXXX C. W. I., jej v obci W. D., okres W. I. a inde
umoznila viest nemravny Zivot takym spésobom, Ze s jej vedomim mal. N..H.. vykonavala od presne
nezisteného dfia v mesiaci april 2020 do 20.06.2020 opakovane pohlavny styk s Q. A., R.. XX. XX.XXXX.

V podanej obzalobe prokuratorka skutok uvedeny pod bodom 1/ pravne kvalifikovala ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, skutok uvedeny pod bodom 2/ ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona a skutok uvedeny pod bodom 3/ ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci obzalovana na hlavnom pojednavani podfla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasila, Ze zo skutkov, kladenych jej za vinu v obZalobe sa citi byt nevinna a zérover vyuZila svoje
zdkonné pravo a odmietla k veci na hlavhom pojednavani vypovedat. Z uvedeného dévodu bola podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratorky &itana zapisnica o vysluchu obZalovanej Z. N. z
pripravného konania zo dfa 29.04.2020, zo dfa 06.07.2020 a zo drfa 26.08.2020.

Na hlavhom pojednavani samosudca vykonal dokazovanie vysluchom znalkyne K.. S. K., vypocul
poskodenych a zarover svedkov mal. N. H., mal. X. N., svedkovN.. U.H.,K..E.F.,C. H., . H., U. A,, ktory
po zakonnom pouceni odmietol vypovedat, preto bola podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku Citana zapisnica
o jeho vysluchu z pripravného konania, C. A., na navrh prokuratorky a so suhlasom obzalovanej podla
§ 263 ods. 1 Tr. poriadku precital zapisnicu o vysluchu svedkyne K. N. z pripravného konania, dalej boli
podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku Citané zavery znaleckého posudku €. 15/2019 znalkyne K.. K. a podla §
269 Tr. poriadku samosudca precital aj nasledovné listinné dékazy: zapisnica o trestnom oznameni C.
A.z &l. 2 az 3, zapisnica o tresthom oznameni N. H. z €l. 27 aZ 30, lekarske spravy z &l. 89 az 91, sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. |. z &l. 92 aZ 94, spravy zo $koly z &l. 95 az 97, rodné listy deti z
&l. 98 az 100, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. |. 232 az 237, spravy o povesti z &l. 272 a
z €l. 237, uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn.7P/123/2020 zo dria 20.07.2020 z &l. 227
az 230, upozornenia Skoly z ¢l. 241 az 251, zaznamy z pohovoru s rodi¢mi z €l. 252 az 262, posudok
Reedukacného centra T. z €l. 264 aZ 265, sprava o priestupkoch z €l. 274, odpis registra trestov z €l. 275
a po takto vykonanom dokazovani dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu je potrebné na tomto mieste uviest, Ze po jeho zhodnoteni
mal samosudca za preukazané, Ze zo Zalovanych skutkov sa bez akychkolvek pochyb stal len skutok



uvedeny pod bodom 2/, naproti tomu sa tymto dokazovanim nepreukazalo, Ze sa stal skutok uvedeny
pod bodom 1/ a tiez nebolo preukazané, Ze skutok uvedeny pod bodom 3/ obzaloby je trestnym &inom.
K takymto zaverom dospel samosudca z nasledovnych dévodov.

Ako uz bolo vy$sie uvedené, obzalovana Z. N.A. na hlavnhom pojednévani odmietla v prejednavanej veci
vypovedat, preto boli podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku ¢itané zapisnice o jej vysluchu
z pripravného konania, v ktorych uviedla nasledovné skuto€nosti.

Pri vysluchoch zo dfa 29.04.2020 a dia 06.07.2020 vyuZila svoje zakonné pravo a k veci nevypovedala.

Pri vysluchu dfia 26.08.2020 vo vztahu ku skutku 1/ nevypovedala, ku skutku 2/ okrem iného uviedla,
Ze o tom, Ze N. nechodila riadne do Skoly, vedomost nemala, do Skoly ju neodprevadzala, N. riadne iSla
na autobus, av8ak do Skoly nepriSla. Dozvedela sa o tom az z telefonickych kontaktov od ucitefa. N. jej
najprv klamala, ale potom sa jej priznala, Ze nechodila do skoly, Ze chodila aj za priatelom do W. D..
Ku skutku uvedeného v bode 3/ obzaloby vypovedala o tom, Ze mala vedomost’ o vztahu N. s Q. A,,
av8ak s nim nesuhlasila. N. jej utekala za nim z domu, dohovarala jej, aby tak nerobila. Mala vedomost
o tom, Ze Q. A. obvinili za sexualne zneuzivanie N., s ktorou mal pohlavny styk. S N. si nevedela poradit,
nedovolila jej spavat' s Q. A..

Ohladom skutku 2/ bol na hlavnom pojednavani vypo&uty svedok K.. E. F., riaditel Specialnej zakladne;
8koly na ulici D. C. W. |, ktory uviedol, Ze mal. N. bola ich ZiaCkou, v su€asnosti je umiestnena v
Reedukanom centre T.. Mal vedomost' o tom, Ze N. v Skolskom roku 2019/2020 neospravedinene
vymeskala 229 vyudovacich hodin. Skola informovala matku opakovane o tom, Ze N. nechodi do $koly,
a to tak pisomne, ako aj telefonicky.

Na hlavnom pojednavani vypovedal aj svedok N.. U. H., socidlny kurator na Urade prace, socialnych
veci a rodiny W. |., ktory uviedol, Ze v rodine obZalovanej v suvislosti so spravanim sa mal. N. vykonal
viacero interakcii. Podla svedka sa obZalovana o vSetky deti riadne starala a stara, vzdy mala poriadok a
navarené. Nikdy nevidel, Ze by boli deti zanedbané. Vykonal pohovor s N., I. aj X. v nepritomnosti matky,
pricom vSetky tieto deti uviedli, Ze ich mama nebije, netyra. Za problematické videl len spravanie sa mal.
N., ktorej vychovu matka nezvladala, pretoZze N. zacala pred€asne viest sexualny Zivot, nereSpektovala
matku a nechodila do Skoly. V zavere svojej vypovede zopakoval, Ze po€as Ziadnej navstevy tejto rodiny
nezistil, Ze by doslo k akejkolvek okolnosti, ktora by svedcila o zanedbavani starostlivosti matky o deti.

Vo vztahu k tomuto skutku bolo preditané uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
7P/123/2020 zo dia 20.07.2020 (&l. 227) o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo nariadené
matke Z. N., R.. XX.XX.XXXX, aby odovzdala mal. N. H. do starostlivosti pravnickej osoby -
Reedukacéného centra T.. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze matka nezvlada vychovu dcéry,
ktord ma poruchy spravania, je emocne nestabilna, nereSpektuje autority, z domu €asto uteka, tula sa
a ma priatefa Q. A., s ktorym ma pravidelny pohlavny styk.

K tomuto skutku boli dalej precitané upozornenia 8koly (¢l. 241 az 251), zaznamy z pohovoru s rodi¢mi
(8l. 252 az 262), z ktorych vyplyva, Zze Specialna zakladna $kola v W. 1., ktorej Ziatkou bola mal. N. H.,
dcéra Z. N., vymeskava v konkrétne uvedenych diioch vyu&ovacie hodiny, priom za ¢as od 02.09.2019
do 13.03.2020 iSlo o celkom 229 neospravedinenych hodin.

Z dokazovania vykonaného k tomuto skutku obZaloby tak bolo bez akychkolfvek pochyb preukazané, Ze
dcéra obZalovanej mal. N. H. v Skolskom roku 2019/2020, a to konkrétne od 02.09.2019 do 13.03.2020
vymeskala a mala 229 neospravedinenych hodin, teda Z. H. nezabezped&ovala riadne povinnu $kolsku
dochadzku svojej dcéry, a to aj napriek tomu, Ze bola na tuto skuto&nost zo strany Skoly viackrat pisomne
a tieZ osobne upovedomenad, avsak k naprave Skolskej dochadzky nedoslo, teda vydala osobu mladsSiu
ako 18 rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahal€ivy Zivot a takyto €in spachala
zavaznejSim spbésobom konania, t.j. po dlhsi ¢as.

Z uvedeného dévodu bola obZalovana v skutku pod bodom 2/ obZaloby uznana za vinnu zo spachania
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy$Sie uvedenych zasad ukladania trestov.

Obzalovana Z. N. je bez pracovného pomeru, podla sprav o povesti je v obci A. hodnotena len
vSeobecne, v mieste prechodného pobytu v J. poZiva dobru povest, jej spravanie v obci komisiou
verejného poriadku nebolo rieSené. Podla spravy o priestupkoch sa v minulosti dopustila jedného
priestupku proti majetku a dria 13.11.2016 jej pre kradez drevnej hmoty bola uloZzena pokuta vo vyske 20
eur. Podla odpisu registra trestov bola sudom len jedenkrat trestana, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/175/2012 zo dfia 30.07.2012, pravoplatnym dra 28.08.2012, jej bol
pre precin podla § 20, § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uloZzeny podmienecény trest odhatia slobody v
trvani 2 mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 1 roka, pri€om vykon trestu jej bol odpusteny amnestiou
a hladi sa na fu, ako keby nebola odsudena.

U obZalovanej boli vo vztahu k tomuto skutku vzhliadnuté dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36
pism. j/, Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa k
tomuto skutku v pripravnom konani priznala a ofutovala ho, na druhej strane nebola vzhliadnuta Ziadna
pritazujuca okolnost, preto jej bolo mozné za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia §
211 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona, ulozit trest odiatia slobody od 6 mesiacov az do 3 rokov a 6 mesiacov. Vzhlfadom k
tomu, Ze obZalovana je sudena pre precin a Ze na fu hfadi, ako keby nebola odsudenéa a k tomu, Ze
z miesta bydliska je kladne hodnotena, mal samosudca za to, Ze v danom pripade bude postadujuce
na zabezpecenie U€elu trestu a napravu obZalovanej uloZit' jej aj alternativny trest, a to konkrétne trest
povinnej prace.

Na uvedenom zaklade jej bol uloZeny aj za pouZitia ustanovenie § 54 Tr. zdkona trest povinnej prace
vo vymere 200 hodin.

V podanej obZalobe mala prokuratorka dalej za to, Ze skutkom uvedenym v bode 1/ obZalovana spachala
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

Tohto zlo€inu sa obZalovana mala dopustit tym, Ze ako zakonna zastupkyfia od presne nezisteného
obdobia do 19.06.2019 v rodinnom dome v obci J. mala spdsobovat fyzické a psychické utrpenie svojim
detom mal. N..H. a mal. X..N.., a to tym spésobom, Ze ich skoro kazdy defi udierala po tvari, po chrbte,
po zadnej €asti hlavy, pricom mal. N..H.. mala udierat' aj palicou a kri¢at na fiu, Ze ju zabije, mala jej
nadavat do kuriev, zatvarat ju do izby na dve az tri hodiny a dfia 17.06.2019 sa mala mal. N..H.. vyhrézat
s nozom v ruke, Ze ju zabije a pritom jej mala odrezat noZzom &ast vlasov.

Tieto skuto€nosti v8ak na hlavhom pojednavani neboli preukazané Ziadnym priamym dékazom.

Tak, ako uz bolo vySSie uvedené, obZalovana na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani
ohladom tohto skutku odmietal vypovedat.

Svedok N.. U. H. sa pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zmiefioval aj k tomuto skutku, preto
samosudca ohfadom obsahu jeho vypovede odkazuje na nim vy3Sie uvedené skuto€nosti.



Na hlavnom pojednavani diia 21.07.2021 boli k tomuto skutku vypocuti poSkodeni mal N. H. a mal. X.
N., deti obZalovanej, ktora skutoCnost’ okrem iného vyplyva aj z precitanych rodnych listov tychto deti.
Obaja poskodeni boli na hlavhom pojednavani vypoc&uti v nepritomnosti obzalovanej, ktord samosudca
podfa § 262 Tr. poriadku na €as ich vysluchu vylucil z pojednavacej miestnosti. Vysluch bol zrealizovany
za pritomnosti N.. O. C., socialnej pracovnitky a samostatného referenta Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialno-pravnej kurately W. I..

Poskodena mal. N. H. vypovedala o tom, Zze v sufasnosti sa nachadza v Reedukaénom centre T,
kde bola umiestnend, pretoZze nechodila do Skoly a nepocuvala mamu. U&i sa za opatrovatelku. Na
zakladnu Skolu chodila do W. I., v su€asnosti je pri mame na prazdninach a predtym doma bola aj cez
viano&né prazdniny, ¢o bolo asi tri mesiace aj kvoli COVID-u. Doma pri mame je jej dobre, nemaju spolu
Ziadne problémy, spontanne uviedla, Ze jej spravanie sa zmenilo k lepSiemu, pretoZe uz sama od seba
mamu poslucha, nie je k nej drza, upratuje si a pomaha jej. Uviedla, Ze predtym, ako iSla do T. to tak
nerobila. Zanedbavala Skolu, nechodila do nej, ulievala sa. Z domu do Skoly odi8la, avSak def stravila
na Zelezni¢nej stanici. Po prichode domov o tom uzZ mama vedela, lebo jej telefonovali zo Skoly a potom
sa na nu mama hnevala a dohovarala jej, avSak ona ju neposluchala, odmietla robit’ to, €o jej mama
kazala, napriklad aby si poupratovala. Na dopliiujuce otazky samosudcu uviedla, Ze mama okrem toho,
Ze na fu kri€ala, ju nikdy nebila, trestala ju tym, Ze jej napriklad zobrala teleféon. Pokial na fiu mama
aj kriCala a hnevala sa, tak nikdy nepouzivala hnusné slova, Skaredo jej nenadavala a poprela, Ze by
niekedy na Au kriala, Ze ju zabije. Na otazku, ako to bolo ,s odrezanim vlasov®, vypovedala o tom, Ze
raz jej sesternica C. A. povedala, aby iSla s fiou, avdak mama ju nechcela pustit, ale A. ju aj napriek
tomu zobrala k nej domov, preto sa domov nevratila a priSla az na druhy defi a mama sa na fiu velmi
hnevala. Mame zase usla a potom ked' sa vratila, tak jej mama za trest nozikom ,ostrihala vlasy“. V tejto
suvislosti uviedla, Ze ku kaderni¢ke nechodila, strihala ju stdle mama alebo sa strihala sama, a to aj za
pouzitia nozika. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, pri¢om sama dodala, Ze ked ju mama tymto nozikom
strihala, tak sa jej nebala.

Na doplfujucu otazku, pre€o na policii vypovedala odliSne ako na hlavhom pojednavani, N. uviedla, Ze
na policii vypovedala pod vplyvom C. A., ktorej sa bala a ktora zneuzivala jej spravanie poc¢as puberty.
C. A. sa hneva na mamu, lebo si mysli, Ze mama udala jej brata na policii.

Na dalSie doplfiujuce otazky uviedla, Ze mama jej nikdy nenadavala do kuriev, ani Ze ju zabije a pokiafl
o tom vypovedala na policii, tak to bolo preto, lebo jej to kazala C. A.. N. si tieZ nikdy nevsimla, Ze by
mama bezdbévodne trestala aj jej brata X., pricom ked niekedy obaja dostali od mamy po zadku, tak to
nebolelo a bolo to také vychovné. Opat spontanne uviedla, Ze pobyt v reedukacke jej velmi pomohol.

Poskodeny mal. X. N. vypovedal o tom, Ze N. je teraz doma na prazdninach a Ze aj predtym uz cez
Vianoce bola doma. Vztah s mamou ma dobry, rovnako aj N.. Mama jeho a N. nikdy nebila a nekriCala
na nich.

Svedkyria C. H. na hlavhom pojednavani vypovedala o tom, Ze obZalovana je jej nevesta. Kym Zil jej
syn, tak s vychovou deti neboli Ziadne problémy, avSak po jeho smrti sama matka na deti nestacila a
nezvladala ich. Vo vztahu k N. uviedla, Ze najma ona mamu neposluchala, nechodila do $koly, utekala
Z nej, pricom nevidela, Ze by obZalovana ako matka svoje deti tyrala a bila ich. Aj ona sa vyjadrila k
ostrihaniu vlasov noZom, pricom udalost’ popisala tak, Ze mama N. odrezala noZikom vlasy nie preto,
Ze by jej chcela ublizit, ale preto, Ze ju N. neposluchala.

Svedok I. H. sa tiez k obzalovanej vyjadril, Ze je dobrou mamou a Ze sa o deti riadne stara. Potvrdil, Ze
ohladom vychovy boli problémy len s N., ktora z deti najviac neposluchala a robila si vSetko po svojom.
Potvrdil aj to, Ze z dévodu zlého spravania sa N. na fu obZalovana ako matka niekedy aj kri¢ala a
niekedy jej dala po zadku, avSak nikdy to nebolo s umyslom detom ublizit. V su€asnosti je u nich opat’
na prazdninach N., ktora bola doma aj na Vianoce a podla svedka N. pobyt v T. velmi prospieva, pretoze
sa polepsila, poslucha a nevyvolava Ziaden konflikt.

Svedok U. A. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol vo veci vypovedat,
preto bola na navrh prokuratorky podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku &itana zapisnica o jeho vypovedi z
pripravného konania zo dfia 05.10.2020. V tejto vypovedi uviedol, Ze jeho svokra Z. N. velmi bije svoje
deti. Konkretizoval to tak, ze Z. N. bila svoju dcéru mal. N..H.. opakovane po tvari, po hlave, po chrbte,



pricom svedok to videl, raz ju dokonca zbila aj palicou, opakovane sa jej vyhrazala zabitim, ale aj bitkou
s tym, Ze si ju rad3ej odsedi, Ze jej to je jedno, Ze ju pichne. To s noZom nebolo len raz, ale stalo sa to
viackrat. Tiez obzalovana dcéru obliala horicou vodou od haluSiek a mala popalent ruku. Po ruke velmi
udrela aj syna mal. X..N.., za €o sa svedok s fiou pohadal.

Svedkyria C. A. na hlavnhom pojednavani k tomuto skutku uviedla, Ze raz pridla N. ku nej do A.O. a
povedala jej, Ze ju mama zbila a Ze jej odrezala vlasy nozom. Vtedy si svedkyha vSimla, Ze N. mala na
ruke modriny, staZovala sa, Ze ju mama bila a Ze jej nedavala jest. Rovnako sa podla svedkyne u nej
na spravanie mamy staZoval aj brat N., X., na X. v8ak zranenia nevidela.

Z Citanej zapisnice o vysluchu svedkyne K. N., dcéry obZalovanej z pripravného konania zo dna
28.09.2020 (¢l. 204 az 206) bolo zistené, Zze svedkyria najprv uviedla, Ze vo februari 2020 ni€ na mamu
nepovedala, lebo fiou bola ovplyvnena a nasledne vypovedala o tom, Ze mama Z. bije deti, nestara sa o
nich, zanedbava ich. Dalej uviedla, Ze bola svedkom aj toho, ako Z.0O. N. odrezala v hneve vlasy svojej
dcére mal. N..H.. a tiez videla ako ju udrela palicou po chrbte, €o bolo vtedy, ked usla k C. A. do A..
Podla svedkyne je jej mama velmi naladova, ked sa pohada s priatefom ., tak vtedy je zla a vybija si
nervy na detoch.

V dalSom bola na hlavhom pojednavani vypolutd aj K.. S. K., znalkyfa z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia klinickej psycholégie deti, ktora v predmetnej veci vypracovala znalecky posudok
€. 15/2019. Z jej vysluchu a zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze mal. N..H.. je diev¢a
v obdobi adolescencie, ma osobnost’ v procese vyvinu, simplexnu v porovnani s vekovymi normami
je nezrela, infantilna, zretelny je disharmonicky vyvin aj vplyvom prostredia. Prirodzene jej najbliz§im
Clovekom je jej matka. Mal. X..N.. je vyrazne nezrely, infantiiny s osobnostou v procese vyvinu,
formovanou nestabilnym, hodnotovo a moralne dysfunkénym vychovnym prostredim. Mal. I..N.. je
osobnost’ v procese vyvinu, formovanou nestabilnym, hodnotovo a moralne dysfunkénym vychovnym
prostredim. Uroveri jej osobnosti je nizsie, neZ je vekova norma. S vekom predovsetkym I..N.., ale
aj X..N.. a Ciastocne N..H.. priamo suvisi fyzicka, psychicka aj socidlna zavislost od matky, ako
od prirodzene dblezitého blizkeho CEloveka, ktory ich existenéne zabezpeluje. Nazory matky deti
ur€itého veku a mentalnej urovne preberaju takmer nekriticky. Je vysoko nepravdepodobné, Ze by
vySetrované maloleté deti svojou vypovedou boli schopné proti matke vystapit. U vySetrovanych
deti znalkyfia kons$tatovala odpor k vySetreniu az nespolupracu deti. U mal. N..H.. su pritomné
znamky lahkej organickej patolégie CNS. Jej schopnost’ vnimat a reprodukovat prezité udalosti nie
je vazne chorobne oslabena. Podstatu dokaze vypovedat. Jej vypoved vSak mbze byt ovplyvnena a
skreslena jej nizkou motivaciou k vypovedi. VSetky tri deti si matkou manipulovatelné aj ovplyvnitelné,
preto mbéze byt ich vypoved aj vedome skreslena. Pogas vySetrenia bola zretelna tendencia ku
konfabulacii a vedomej nepravde u vietkych troch maloletych deti, predovSetkym ku vztahu vySetrovane;j
veci. Mladsi I..N.. a X..N.. volili skér vyhybavé spravanie a mal. N..H.. po€as vySetrenia zretefne
vedome skreslovala aZz klamala o podmienkach v rodine, vychovnom pésobeni, spravani matky.
Problémovy spOsob fungovania rodiny, jej nizSi sociokultirny status, hodnotovy systém rodiny a
vychovné Standardy pravdepodobne nezabezpeduju dostatoéne vytvorené pravne povedomie systém
moralnych - sociokultdrnych a etickych zdbran u tychto deti. PredovSetkym I..N.. a X..N.., ale aj N..H.. su
zvySene ovplyvnitelné, manipulovatelné, jednak vo vSeobecnosti, ale pod vplyvom matky obzvlast, atov
takej miere, Ze pod jej vplyvom je vierohodnost ich vypovede vyrazne oslabena. Mal. N..H.. sa s matkou
identifikuje, o mdéze u nej viest aj k vedomej nepravde poc€as vypovede. Vzhladom k nespolupraci
deti poC€as vySetrenia znalkyfia nedokazala jednozna&ne odpovedat na otazku, &i bol diagnostikovany
u tychto maloletych deti syndrém tyranej osoby, pripadne faktory, ktoré by ho iniciovali. Znalkyria taktiez
z odborného hladiska neodporugila priamy kontakt tychto deti s obZalovanou Z. N.. Mal. N..H.., I..N.. a
X..N.. pochadzaju a vyrastaju v rodine, ktora je z viktimologického hfadiska velmi rizikova ekonomickym
zdzemim, socialnym fungovanim a moralno-hodnotovym systémom, ktory sa nezhoduje s preferovanymi
moralnymi zdsadami a hodnotovym systémom nasej spolo€nosti. Nepriaznivo vplyva na ich osobnostny,
emocionalny, socialny rozvoj aj vzdelanie. Pogas psychologického vySetrenia maloleté deti pomerne
demonstrativne nespolupracovali. Vysoko pravdepodobne vSak predovSetkym u mal. N..H.. vznika tzv.
kontraintuitivne spravanie, typické pre obete zneuzivania, kedy obet podlieha tlaku situacie a rodiny,
zachovava skreslenim vypovede alebo jej odvolanim stabilitu rodiny, uprednostfiuje domnelé problémy
rodiny pred vlastnymi. Tlak rodiny je najsilnejSim faktorom prispievajicim k tomu, Ze obet’ odvola svoju
vypoved. Prave deti su najzranitelnejSie voci tlakom rodiny, ak su mladSie, ak pachatefom je rodi¢ a ak



nemaju dostatoénu oporu v druhom rodi¢ovi. Odvolanie vypovede dietata je zvlast &asté v pripadoch,
kedy pachatefom je osoba, ktora je obeti blizka.

Z vySSie uvedenych dokazov vyplyva, Ze z predmetnej trestnej Cinnosti nie je obZalovana usved€ovana
Ziadnym priamym dékazom. Obaja poskodeni, deti obZalovanej, tak mal. N., ako aj mal. X. na hlavhom
pojednavani v nepritomnosti matky uviedli, Ze tato sa voci nim nedopustila Ziadneho nasilného konania,
a to ani verbalnou formou. Samosudca ich vypovedi na hlavhom pojednavani uveril, pretoZe obe deti
vypovedali bez akychkolvek zndmok strachu z vlastnej matky. Najma starSia N. spontanne uviedla, Ze v
minulosti, pred nastupom do reedukaéného centra, sa spravala voci matke zle a nepocuvala ju. Vyjadrila
sa, ze pobyt v reedukacnom centre je zmenil k lepSiemu. Priznala si, Ze predtym bola k mame drz3,
odvravala jej, neposluchala ju, utekala z domu, nechodila do Skoly. Poprela, Ze by ju mama akymkofvek
spOsobom znevaZovala, vulgarne jej nadavala a Ze by jej fyzicky ublizovala.

Pokial sa v obZalobe kladie obZalovanej za vinu aj to, Ze sa vyhrazala s nozom v ruke N., Ze ju zabije a
pritom jej odrezala tymto noZom €ast vlasov, tak N. vysvetlila, Ze mama sa jej zabitim vébec nevyhrazala.
Nebala sa, ked jej mama nozikom odrezala €ast vlasov, pretoze takymto spésobom ju uz mama aj
predtym doma strihala, resp. takto sa zvykla strihat’ aj N. sama.

Jej vypoved na hlavhom pojednavani povazoval samosudca za déveryhodnu aj z toho dévodu, Ze
v sucasnosti bola N. pri mame na prazdninach uz druhykrat. Na hlavnom pojednavani pdsobila
vyrovhanym a spokojnym dojmom. Preto pokial by malo byt pravdou, Ze ju mama fyzicky, ako aj
psychicky tyrala sp6sobom popisanym v obZalobe, logické by bolo, Ze by sa N. kontaktu s matkou
vyhybala. V danom pripade sa tak nestalo a N. je doma uz druhykrat, pri€om v prvom pripade to bolo cez
viano&né prazdniny po¢as necelych troch mesiacov. Podla samosudcu N. logicky tieZ vysvetlila pre¢o v
pripravnom konani vypovedala proti matke, ked jej spravanie sa v tom €ase zneuzila vo svoj prospech
C. A.. Ide pritom o osobu, ktora v predmetnej trestnej veci podala aj trestné oznamenie.

Rovnako tak poskodeny mal. X. N. na hlavhom pojednavani nepotvrdil Ziadne konanie, spachanie
ktorého sa kladie obZalovanej za vinu.

K vypovedi oboch poskodenych je zaverom potrebné uviest, Ze obe deti vypovedali bez akychkolvek
znamok strachu z matky a z pripadného jej nasledného spravania sa voci nim, v zavislosti od toho, ako
budu na hlavhom pojednavani deti o nej vypovedat.

V suvislosti s vypovedami tychto deti je dblezité pripomenut, Ze aj socialny kurator, svedok N.. H. okrem
iného uviedol, Ze bol viackrat na Setreni v domacnosti obzalovanej, hovoril s detmi aj v nepritomnosti
matky a nikdy si nevSimol, Ze by matka zanedbavala starostlivost o deti a ani Ziadne z deti mu
nikdy nepovedalo o tom, Ze by boli matkou tyrané. Na druhej strane tento svedok potvrdil skutoénosti
uvedené samotnou N., Ze tato bola problematicka, Ze matka jej vychovu nezvladala, pretoZe ju N. vobec
neresSpektovala.

Prokuratorkou tvrdené skuto€nosti v obZalobe boli preukazané len vysluchom nepriamych svedkov, a
toC. A, U. A.aK. N..

VySSie uvedené protichodné tvrdenia dvoch priamych svedkov a zarover poskodenych a uvedenych
nepriamych svedkov spbdsobuju vazne pochybnosti ohfadom toho, &i skutok, tak ako je popisany v bode
1/ obZaloby, sa stal.

Tieto pochybnosti samosudca vyhodnotil v zmysle zasady in dubio pro reo v prospech obZalovanej a
kedZe nemal bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze skutok pod bodom 1/ obZaloby sa stal, preto
obZalovan( Z. N. pre skutok v bode 1/ spod obzaloby prokuratorky podia § 285 pism. a/ Tr. poriadku
oslobodil, lebo nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

V poslednom bode obZaloby, v skutku pod bodom 3/ kladla prokuratorka obZalovanej za vinu, Ze ako
zdkonna zastupkyfia umoznila viest mal. N..H.. nemravny Zivot takym spésobom, Ze s jej vedomim
mal. N..H.. vykonavala opakovane pohlavny styk s Q. A.. Tymto konanim sa mala obZalovana dopustit’
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, kedZe podla



prokuratorky obZalovana vydala osobu mladSiu ako 18 rokov, svoju dcéru, nebezpeenstvu spustnutia
tym, Ze jej umoznila viest nemravny Zivot.

V podanej obZalobe k tomuto skutku prokuratorka zddvodnila, Ze tato trestna Cinnost je preukazana
svedeckymi vypovedami K.. E. F., mal. N..H.., ako aj posudkami Skoly.

Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze skutkovou podstatou trestného &inu rozumieme suhrn
konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako trestny €in. Skutkovéd podstata
je jednym z formalnych znakov trestného €inu a je charakterizovana suhrnom jednotlivych znakov,
medzi ktorymi existuju vztahy relativnej samostatnosti a zarover vzdjomnej podmienenosti, ¢o z nich
vytvara urcity systém. V désledku toho je podmienkou existencie skutkovej podstaty naplnenie vietkych
znakov skutkovej podstaty toho-ktorého trestného €inu. Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku
skutkovej podstaty ako takej. Z uvedeného vyplyva, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu maju
vSeobecne obligatérnu povahu s vynimkou pripravy a pokusu, kde chyba nasledok a priinny vztah
medzi nim a konanim. Okrem toho skutkova podstata m6ze obsahovat niektoré znaky, ktoré nie su vo
vS8eobecnosti povinné a tieto znaky oznacuje ako fakultativne.

Medzi obligatérne znaky skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu patri objekt, objektivna stranka,
pachatel a subjektivna stranka. V3etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok, existuju v kazdej skutkove;j
podstate trestného €inu aj ked v nej nie su vyslovne uvedené, avSak v pripade ak by niektory z tychto
znakov chybal, neslo by v danom pripade o trestny &in.

Objektom Zalovaného precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona je zaujem na riadnej vychove os6b mladSich ako 18 rokov bez ohladu na pripadnu plnoletost
nadobudnutd uzavretim manzelstva pred dovisenim 18 roku veku.

Znak vydanie nebezpedenstvu spustnutia je naplneny, ak si taka osoba v désledku konania pachatela
osvojuje Skodlivé navyky, povahové &rty alebo sklony a zaujmy, ktoré spravidla vedd k moralnemu
upadku. Bude to tak vtedy, ak v dosledku pachatelovho pdsobenia vzniklo realne nebezpefenstvo, Ze
osoba mladSia ako 18 rokov sa bude sprava promiskuitne alebo sa bude zivit' prostituciou.

Nemravnym Zivotom je Zivot vedeny v rozpore so zasadami moralky (vonkajSie prejavy a navyky, ktoré
presahuju moralne pravidla a dostavaju sa do rozporu so zakonom).

O umozZnenie viest nemravny Zivot pdjde vtedy, ak sa osobe mladSej ako 18 rokov vytvoria podmienky
na vznik neziaducich navykov a sklonov (napriklad ponechanie dietata vychove ulicou, umoznenie
dlhodobejSieho zaskolactva a pod.).

Vykonanym dokazovanim vSak konanie obZalovanej (objektivna stranka trestného &inu), tak ako to tvrdi
prokuratorka v obZalobe, nebolo preukdzané Ziadnym vykonanym dékazom.

To, Ze sa obZalovana mala dopustit’ konania pod tymto bodom obZaloby, vébec a Ziadnym sp6sobom
nepreukazuje vysSie popisana vypoved svedka K.. E. F. a taktieZ ani Ziadne pisomné upozornenia a
posudky Skoly.

Pokial prokuratorka dalej tvrdi, Ze tato trestna Cinnost' je preukdzana aj vypovedou poskodenej N. H.,
tak takéto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoze k tomuto skutku bola poskodena vypocuta dna
10.09.2020 (¢l. 217 az 220) a vo svojej vypovedi na otazky vySetrovatela uviedla, Ze k Q. A. zvykla
chodit' v piatok, prespala tam a v nedelu iSla domov, pricom jej mama nevedela kde sa zdrzZiava, lebo
poskodena uviedla, Ze bola pri starkej v J. a na otadzku, ¢i vedela mama, ze ma priatefa Q. A., poSkodena
uviedla, Ze nie, lebo jej to nepovedala. Rovnako na otazku, ¢i mama vedela, Ze ma poSkodenéa s Q. A.
pohlavny styk, tato uviedla, Ze nie, lebo jej to tajila.

Na uvedenom zaklade bolo teda preukdzané, Ze obZalovand Ziadnym sposobom neumoznila viest
nemravny zivot dcére N. H. a Ze nie je pravda, Ze by s jej vedomim mal. N. opakovane vykonavala s
Q. A. pohlavny styk.



Vzhladom k uvedenému tak nebola preukdzana objektivna stranka Zalovaného precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, preto samosudca obZalovanu spod
skutku v bode 3/ obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Z uvedenych dévodov bolo v celom rozsahu rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
v bode 2/
z nedbanlivosti vydala osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a uvedeny &in spachala zavaznej$im spdsobom konania, t.j. po dlhSi &as,

v bode 1/

blizkym osobam, ktoré su v jej starostlivosti a vychove mala spdsobit fyzické utrenie a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spbsobenim ran, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo ich fyzické alebo
psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny a uvedeny &in spachala zavaznejsim spdsobom konania, t.j. so zbrafiou
a po dlhsi ¢as,

v bode 3/
mala vydat osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
nemravny Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



