Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/222/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717213757

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:7717213757.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému K. S., Y.. XX.XX.XXXX, E. Z. XX, o zaplatenie 631,98 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 631,98 € spolu s 5,15% roénym Urokom z ome$kania
zo sumy 631,98 € od 5.9.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Priznava uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania voCi neuspeSnému zalovanému v pomere
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dfia 28.8.2017 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 631,98 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15% ro¢ne z tejto sumy od 5.9.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Odovodnil to tym, Ze dfia 16.1.2014 uzavrel so zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zklade ktorej mu poskytol uver v sume 821,86 €, ktory sa zaviazal splatit v 42
mesacnych splatkach vo vySke 51,44 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol
dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania uz pri splatke 1., do uplatnenia prava Zalobcu
podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzitej splatnosti Gveru zaplatil len sumu 189,88 €. Zalovany
mal uhradit’ Zalobcovi sumu neuhradenych splatok vo vyske 631,98 € s tym, Ze tuto sumu neuhradil ani
CiastoCne. Zaroven si uplatnil narok na nahradu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a
nar. vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni uginnom k prvému dfiu omeskania. Zalobca dalej tvrdil, Ze kedze
Zalovany bol v omeSkani so splatkou 4. o viac ako tri mesiace (Karta klienta) veritel si uplatnil pravo na
zosplatnenie celej pohfadavky s tym, Ze odo dia nasledujuceho po doru€eni Oznamenia o zosplatneni,
ktoré bolo Zalovanému doru€ené dfia 18.7.2014 plynula Zalovanému 15-dfiova lehota, v ktorej mal
moznost dobrovolne uhradit omeskané splatky pred tym ako veritel pristipi k opravneniu zosplatnit’ cely
dih. Nakolko v tejto lehote Zalovany bol aj nadalej v omeskani dostal sa do omeskania so splatkou Uveru
(s datumom splatnosti 1.6.2014) o viac ako tri mesiace a veritel si uplatnil pravo na zosplatnenie Gveru.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11Csp 222/2017-31 z 24.1.2018 tak, Ze zalobu zamietol a
stranam nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani Zalobcu vo€i tomuto
rozsudku uznesenim &.k. 5Co 171/2018-59 zo dia 4.10.2018 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



4. Podla § 183 CSP, pojednavanie sa mbze odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie mbze byt na
navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit
na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

5. Sud nariadil termin pojednavania na den 13.3.2019, na ktoré pojednavanie sa v3ak pravny zastupca
Zalobcu a ani Zalovany nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu sa z neucasti na pojednavani ospravedinil
véas a z dévodov, ktoré sud akceptoval. Zalovany, ktory prevzal predvolanie na pojednavanie 11.2.2019
sa neospravedInil z neudasti na pojednavani. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti tak sud potom ¢&o zistil, Ze
lehota najmenej pat’ dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat na pripravu pojednavania bola u
oboch stran zachovana (§ 178 ods. 2 CSP) a beruc do uvahy, Ze pravny zastupca Zalobcu sa z neu&asti
na pojednavani ospravedinil ako aj to, Zalovany nie, tak sud na pojednavani rozhodol uznesenim, ze
pojednavanie sa bude konat bez pritomnosti stran sporu (§ 180 CSP). Zalovany sa vo veci nevyjadril.

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

14. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Strany uzavreli diia 16.1.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej
mu poskytol tuver v sume 821,86 €, ktory sa zaviazal splatit' v 42 mesacnych splatkach vo vySke 51,44 €
v terminoch splatnosti podia splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal
do omeskania uz pri splatke 1., do uplatnenia prava Zalobcu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j.
okamzitej splatnosti Gveru zaplatil len sumu 189,88 €. Zalobca bol dodavatelom sluzby - poskytovanie
uverov, €o vyplyva aj z predmetu jeho &innosti zapisaného v obchodnom registri (poskytovanie uverov
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov), Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako fyzicka
osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze konala s ciefom smerujicim (vztahujucim sa) k
jej obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid €l. 2 pism. a/, pism. b/ Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).



17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nar. vliady SR ¢&. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.

20. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s
uhradou splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika bolo Zalovanému
dorucené dria 18.7.2014. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujiceho difia v omeskani s ihradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a predstavuje sumu 631,98 € (Zalovany do dnesného dha
zaplatil len sumu 189,88 € z poskytnutého Uveru 821,86 €) a sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a ulozZil
Zalovanému tuto sumu Zalobcovi zaplatit'.

21. KedZe Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim dlhu Zalobca ma narok podfa vySsie cit. pravnych
ustanoveni aj na uhradu urokov z omeskania. Sud teda aj v tejto €asti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
z priznanej sumy aj uroky z omeskania vo vyske urCenej v§ 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z.
v zneni platnom v ¢ase zaCatia omeskania. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
uroky z omeskania tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi vodi
neuspesnému zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, kedZe mal v spore plny uspech. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



