Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/359/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115219590

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2115219590.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., registracné
Cislo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25, proti zalovanému: Y. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., S. XXXX/XX, o zaplatenie 563,13
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 442,02 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 442,02 Eur odo dfia 17. 06. 2014 do zaplatenia, ktory dhsid povofluje
zaplatit zalovanému v splatkach po 40 Eur mesacne do ruk zalobcu, po&niuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 64,32 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dia 22. 07. 2015, doruenou Okresnému sudu Trnava dfia 03. 08.
2015, v spojeni s podanim zo diia 21. 10. 2015, doru¢enym sudu dria 26. 10. 2015, domahal zaplatenia
sumy 563,13 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 31,88 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 563,13 Eur odo da 23. 07. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Home Credit Slovakia,
a. s., uzatvoril so zalovanym ako dlznikom dfia 27. 05. 2013 uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uUveru. Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy
su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., zalovany zaroven obdrzal
od Zalobcu ako neoddelitelna su€ast' aj priru¢ku pre drzitela, ktorej su€astou je sadzobnik poplatkov.
Zalovany podpisom Uverovej zmluvy a Gverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi
oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej sucastou bol aj
sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva nadobudla platnost a Gg&innost diiom podpisu posledného z
ucastnikov uverovej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
- revolvingového uveru vo vyske Uverového ramca v sume 500 Eur zo strany Zalobcu Zalovanému
prostrednictvom Uverovej karty. Ze ide o revolvingovy Uver, ktory Zalovany &erpal prostrednictvom
kreditnej karty, je evidentné uz zo samotnej licnej strany uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla
vyska kreditného limitu (Gverového rdmca). Rovnako je to zrejmé aj z uverovych zmluvnych podmienok,
ktoré su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny Gver, ktory je Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb



a umoznuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany Zalobcu pernazné prostriedky prostrednictvom uverovej
karty do vysky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového
uveru, t. j. na skutoCnost, Ze ani Zalobca ani Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemdzu vediet' urcit,
kedy a kolko bude €erpané, nie je mozné presne stanovit’ vysku poskytnutého Uveru, preto pri tomto
type uveru sa dohoduje len vySka uverového rdmca, ¢o znamena maximalny objem Uveru, ktory bol
Zalovany opravneny Serpat. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit Zalobcovi poskytnuty tver, a to v
pravidelnych mesacénych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v Uverovej zmluve na jej
licnej strane, priCom prvu splatku bol Zalovany povinny uhradit uz v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom vykonal prvé Cerpanie z Uverového uctu. Polet splatok vzhladom na typ Uveru nebolo mozné
vopred dohodnut. Zalovany sa zaviazal tiez zaplatit Groky z poskytnutého Gveru vo vyske aktuélne
platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna Cast Uverovej istiny) a poplatky
za poskytované sluzby podla sadzobnika. Vzhfadom na charakter Gveru nie je mozné urCit vySku ro¢nej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver Cerpa a
doplifia na zaklade véle Zzalovaného, a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zalovany bol
v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapoé&itania. Zalovany bol Zalobcom
vyzvany listom zo dna 28. 05. 2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca si v8ak zosplatneny zmluvny trok, upomienku a
zmluvné pokuty neuplatriuje. Zalovany eviduje vo&i zalovanému dih v nasledovnej vyske - istiny 492,78
Eur, urok vo vySke 54,34 Eur, upomienka I. vo vySke 5 Eur, poplatok za vypis z uc¢tu vo vySke 8,15 Eur,
opravné uroky vo vyske 12,26 Eur, poplatok za SMS notifikaciu vo vySke 3,75 Eur, dih spolu 576,28 Eur.

3. Zalovany podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 31. 03. 2016 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi
vzhladom na velmi zIU finan&nu situaciu, ked bol vySe roka nezamestnany. V su€asnosti uz pracuje,
Preto by sa rad dohodol na splatkovom kalendari na sume 30 Eur mesacne, kedZe ma viacero dlhov,
ktoré musi prioritnejSie splacat a k tomu aj vyzivné na dieta. Nesuhlasi s poplatkami za vypisy a
upomienky, kedZze mu vdbec neboli doru¢ené na adresu trvalého pobytu, nesuhlasi tiez so sudnymi
poplatkami, kedZe sa chcel dohodnut e-mailom, ale splatkovy kalendar mu nebol zaslany na e-mail.
Poslednu splatku vo vySke 20 Eur zaslal vo februari 2016. K vyjadreniu pripojil Zalovany aj dohodu o
zmene obsahu pracovnej zmluvy uzatvorenu so zamestnavatefom L. N., s. r. 0., KruSovce, zo dfia 01.
05. 2015.

4. Okresny sud Trnava vydal dfia 03. 05. 2016 rozsudok, &. k. 16C/359/2015-56, ktorym Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim, €. k. 23Co0/381/2017-86 zo dia 29. 10. 2018, rozsudok sudu
I. inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 07. 12. 2018.

6. Podla § 297 pism. b) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dGkazmi zo spisu, najma
uverovou zmluvou, iverovymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru, oznamenim o postupeni



pohladavky a predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu, vypisom &erpania, splatok a uhradu, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe, dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy, rozsudkom Okresného sudu Trnava,
€. k. 16C/359/205-56 zo dnia 03. 05. 2016, uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 23C0/381/2017-86
zo dia 29. 10. 2018, vyjadrenim Zalobcu doruéenym sudu dia 01. 02. 2019, prehfadom Cerpania a
prehfadom platieb, vyjadrenim Zalovaného zo dria 18. 02. 2019, ako aj ostathym obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a. s, ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli dfia
27.05. 2013 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému revolvingovy uver s vy8kou uverového ramca 500 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou, ktora je
uvedena sposobom ,26,28 %, 11,88 % *“ (odkaz na uvedeny symbol je v 3. riadku odspodu nad kolénkou
€. 58 pisany miniaturnym pismom ,v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky vid. Sadzobnik®), priemerna
hodnota RPMN 25,24 %. Zalovany sa zaviazal splacat uvedeny Gver s prisluSenstvom v mesaénych
splatkach ,4 % z diznej giastky“. Zalovany z revolvingového Gveru &erpal celkom sumu 1.017,64 Eur
a zaplatil z poskytnutého tveru celkovo sumu 575,62 Eur, poslednu splatku dfia 15. 02. 2016. Vyzvou
zo dna 28. 05. 2014 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zosplatnenie uveru z dévodu
omeskania s Uhradou z&vazkov a vyzval ho na splatenie diZznej €iastky vo vySke 625,28 Eur do 15 dni
od odoslania vyzvy. Podanim zo drfia 25. 02. 2015 bolo Zalobcovi 0znamené postupenie pohladavky na
z&klade zmluvy zo diia 18. 03. 2013 medzi spoloénou Home Credit Slovakia, a. s., a Zalobcom. Suc¢asne
bol Zalovany vyzvany na uhradu diznej iastky vo vyske 596,95 Eur do 7 dni odo dna odoslania tejto
vyzvy. DoruCenie zasielky Zalobca nepreukazal.

11. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 492,78 Eur, Groku vo vyske 54,34 Eur,
upomienka |. 5 Eur, poplatok za vypis z u¢tu 8,15 Eur, opravné uroky 12,26 Eur, poplatok za SMS
notifikaciu 3,75 Eur, vyCisleny urok z ome$kania vo vySke 32,62 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,15
% rocne zo sumy 576,28 Eur odo dia 23. 07. 2015 do zaplatenia. Podanim zo dia 21. 10. 2015, pred
doru€enim Zaloby Zalovanému, upravil svoju Zalobu, a teda sa domaha zaplatenia sumy 563,13 Eur,
vycisleného uroku z omeskania vo vySke 31,88 Eur a uroku z omeskania vo vy$ke 5,15 % ro€ne zo
sumy 563,13 Eur odo diia 23. 07. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

12. Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave, €. k. 23C0/381/2017-86 zo dia 29. 10. 2018,
ktorym bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 16C/359/2015-56 zo dna 03. 05. 2016,
vyplyva, Ze ulohou sudu I. indtancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie za uelom zistenia
realneho &erpania Uveru zo strany Zalovaného ako aj toho, akii sumu Zalobcovi uhradil. Zalovany vo
svojom vyjadreni tiez Ziadal aj moznost Uhrady diZznej Ciastky v splatkach. Pokial na tejto Ziadosti aj
nadalej trva, s pouzitim § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP po doplneni potrebného dokazovania zameraného
predovSetkym na osobné, majetkové €i zarobkové pomery Zalovaného a ¢lenov jeho domacnosti a po
zohladneni pravneho nazoru odvolacieho sudu, bude jeho povinnostou opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie bude potrebné riadne v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

13. Zalobca dria 01. 02. 2019 dorugil sidu prehlad &erpania Gveru a prehlad platieb, z ktorého vyplyva,
Ze zalovany uhradil sumu 20,62 Eur dodatoéne, t. j. po podani Zaloby. Zarover Zalobca uviedol, Ze pri
tomto type uveru nie je mozné urcit vysku splatok osobitne istiny a osobitne Urokov a inych poplatkov,
lebo v zmluve je dohodnuty len spbsob vypoctu splatky, a to 4 % z debetu. Z toho je zrejmé, Ze podlet
splatok taktieZ nie je mozné vopred dohodnut a terminy splatok mesacnej splatky boli dohodnuté k 20.
dfiu v mesiaci. Zalobca nema vyhrady voéi tomu, aby Zalovany uhradil Zalovani sumu v mesaénych
splatkach, pokial preukazatefne nadalej je v zlej finan¢nej situacii, ale vo vySke 40 Eur mesacne. V
suvislosti s vyjadrenim Zalovaného, Ze nesuhlasi s poplatkami za vypis, nakolko mu neboli doru¢ené na
aktualnu adresu, kde ma trvaly pobyt, Zalobca poukazuje na to, Ze pri zasielani vypisov a upomienok
vychadzal z adresy, ktoru Zalovany uviedol pri uzavreti zmluvy. Oznamenie zmeny adresy je povinnostou
Zalovaného a ten si ju splnil az diia 02. 12. 2014.

14. Zalovany podanim zo diia 18. 02. 2019, doruenym sudu dha 19. 02. 2019, vyjadril suhlas so
splatkovym kalendarom vo vySke 40 Eur mesacne, zaroveh poziadal o zaslanie udajov k splatkam (&islo
uctu a variabilny symbol).

15. Podfa § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a G€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na



poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podra § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

27. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobie, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.



28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku diu 17. 06.
2014 ¢inila 0,15 %.

32. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali, a to bez ohfadu
na to, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S
poukazom na vyS$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, méa prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

33. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Uverova zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch. Na
zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky Uver s Gverovym ramcom vo vySke 500 Eur. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych
uveroch riadne a jednoznaéne uvedenu urokovu sadzbu, ked tento Udaj je uvedeny sposobom ,26,28
%, 11,88 %*, ked symbol odkazuje na text pisany miniatirnym pismom nad kolénkou €. 58, kde
sa uvadza ,v zavislosti na vyske vy&erpanej Ciastky vid. Sadzobnik®. Pravny predchodca Zalobcu tak
v zmluve uviedol dva Uplne rozdielne &iselné Udaje ohladne vysky ro¢nej urokovej sadzby, ktorych
rozdiel je viac nez dvojnasobny. Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe predstavuje jeden zo zékladnych
parametrov pre rozhodovanie sa spotrebitela pri volbe Gverového produktu, pricom zistenie skuto&ne;j
vysky urokovej sadzby z pisomnych dokumentov vyZzaduje od spotrebitefa skuto€ne podrobné precitanie
nielen samotnej zmluvy, ale aj pomerne rozsiahlych uverovych podmienok a Sadzobnika, pri¢om v8ak
Zalovany o Sadzobniku v zmluve ani neprehlasil, Ze sa s nim oboznamil a zaviazal sa ho dodrziavat a Ze
ma tvorit tiez ako uverové podmienky neoddelitefnu su€ast zmluvy. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
priemernému spotrebitefovi s poukazom na vysSie uvedené nemohlo byt vébec zrejmé, aky ro€ny urok
ma platit. Preto uvedena duplicita ronej urokovej sadzby v pripade Uveru poskytnutého zalovanému,
kedy mohla prichadzat' s ohfadom na vySku Uverového ramca a vymedzenie v Sadzobniku u Zalovaného
do Uvahy len jedna z nich, spdsobuje neurcité vymedzenie tohto parametru, ktory nedostatok ma rovnaku
vahu, ako keby ro¢na urokova sadzba nebola v zmluve vébec uvedena.

34. Rovnako v zmluve chyba naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktora je v zmluve 3Specifikovana ,4 % z diZznej Ciastky“. Takto Specifikované urCenie vySky splatky
povazuje sud pre priemerného spotrebitela za nezrozumitelné a neurcité. Pri revolvingovom Uvere nie
je ani mozné, aby si priemerny spotrebitel udrzal prehlad o vySke aktualnej diznej Ciastky, ktora sa podla
prilozeného Prehladu ¢erpania, splatok a Uhrad navySovalo o mimoriadne splatky, ktorych sposob vzniku
z uzatvorenej zmluvy ani nie je zrejmy. Z prehladu splatok sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu



menil vySku predpisanych splatok, ktoré sa zvySovali, pri€om Zalovany medzi niektorymi splatkami ani
necerpal uver, teda jeho dizna Ciastka sa Cerpanim Uveru nezvySovala. Zakonom stanovené &lenenie
uvedenim vy3ky splatky predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal
zorientovat' v ponuke. Zaroven, aby si veritel vo€i diznikovi neuplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

35. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, ze uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

36. Z dévodov uvedenych vysSie sud navrhu vyhovel len v €asti nezaplateného skutoéne poskytnutého
uveru, t.j. 442,02 Eur, nakolko Zalovany z poskytnutého plnenia 1.017,64 Eur zaplatil sumu 575,62 Eur (z
toho 20,62 Eur po podani Zzaloby). Sud zaviazal Zalovaného zaplatit'i urok zomeskania od nasledujuceho
dna po uplynuti lehoty 15 dni od odoslania oznamenia o zosplatneni. Oznamenie bolo odoslané dria 28.
05. 2014, 15-ty def bol 12. 06. 2014. Sud viazany Zalobou priznal Urok z omeskania od 17. 06. 2014
vo vyske 5,15 % (5 % + 0,15 %) ro€ne z priznanej istiny do zaplatenia a vo zvySku istiny a uplatneného
prisluSenstva sud zalobu zamietol. Sud povolil Zalovanému zaplatit dih zalobcovi v splatkach po 40 Eur
mesacne s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely
dlh a dbjde tak k strate vyhody splatok. VySku splatok sud ur€il v zhode s vyjadrenim Zalobcu (ktory
vySku splatok sam na navrh Zalovaného navrhol) i Zalovaného (ktory so Zalobcom navrhnutou vySkou
splatok vyjadril suhlas).

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 442,02 Eur s prislusenstvom, ked Zalobca si uplatfioval
sumu 563,13 Eur, priCom Zalovany sumu 20,62 Eur zaplatil az dodato¢ne, v €ase po podani Zaloby,
ktoru skuto¢nost nemozno pri€itat za zavinenie Zalobcovi. V danom pripade hruby uspech Zalobcu
predstavuje 82,16 % a hruby uspech Zalovaného 17,84 %, teda Cisty Uspech Zalobcu vo veci predstavuje
64,32 % (82,16 - 17,84). Sud potom prevazne uspesnému Zalobcovi priznal vo vyroku lll. rozsudku narok
na nahradu trov konania v rozsahu 64,32 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



