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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne D.. P. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom J. XXX, zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urenie, ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 27.6.2018 €. k. 8C/179/2016 - 46 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV..

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dina XX.X.XXXX je bezuroény a bez poplatkov. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
revolvingovom uvere z XX.X.XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1 a v &lanku 8, bod 8.4. je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, strany sporu dfia 19.3.2014 uzatvorili zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobkyni tver vo vy3ke 1.500,- eur, ktory sa zaviazala
zaplatit' v 36-mesacénych splatkach po 85,15 eur. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 70%, pri¢om
podla internetovych zisteni sudu priemerny ro€ny urok z novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov
obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov v marci 2014 bol 10,21 %. Sud prvej indtancie
zistil, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o Gvere a nie zmluvu o revolvingovom Uvere, ked vychadzal z
toho, Ze veritel poskytol pefiazné prostriedky, ktoré sa diznik zaviazal zaplatit' v presne uréenom pocte
splatok s presne uréenou vyskou splatky. Na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urcity
Uverovy ramec, z ktorého méze (ale aj nemusi) diZznik opakovane Cerpat a priebezne splaca vy&erpanu
Cast’ uverového ramca, priCom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat’ bez potreby uzatvarania
novej zmluvy. Zdoraznil, Ze zmluva obsahuje ustanovenia splatnost Uveru (poet splatok), ale takéto
vyjadrenie koneénej splatnosti Uveru povaZuje sud za nezodpovedajuce zakonu. Rovnako zmluva
neobsahuje terminy splatok uveru. V zmluve dalej chyba aj idaj o vyske, pocte a terminoch splatnosti
istiny, urokov a inych poplatkov. Tato zmluva obsahuje iba vySku celkovej splatka bez Specifikacie, kofko
¢ini mesaéna istina, urok a iné poplatky. Absenciu tychto udajov zakon &. 129/2010 Z.z. sankcionuje
tym, Ze aver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov a diznik je povinny vratit veritefovi iba sumu,
ktord mu bola poskytnuta. Pokial ide o vysku urokov, tieto vyhodnotil ako neprimerané a odporujuce
dobrym mravom. Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne ako spotrebitefa na uréeni neprijatelnosti zmluvnej



podmienky vyplyva priamo zo zakona a tymto uréenim sa napifia Smernica Rady 93/13/EHS. Zalobe
preto ako opodstatnenej vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom |. a IV., a teda proti vyrokom
o urCeni, Zze uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere je bezuroCny a bez poplatkov a proti vyroku o
trovach konania stran sporu. Ako podstatnu skuto€nost’ suvisiacu so zaverom sudu o bezuroénosti
uveru Zalovany tvrdi, Ze sudom oznagena skutocnost - termin konecnej splatnosti nemoze v zmysle
unijného prava byt pravne relevantnym dévodom pre bezuro€nost Gveru. Nalezitost kone&na splatnost’
Uveru nepoznda unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
a tato nalezitost prave z dévodu dodrzZiavania unijného prava bola vylu€ena. Konkrétne vo vztahu
k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti, tzn., Ze s tymto udajom nembze byt spdjany nasledok v
podobe bezurolnosti, pretoze Clensky Statu takato skutoénost nemdze upravit vo vnutrodtatnom prave
ako dbévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Zakonna poziadavka terminu koneénej splatnosti Uveru bola
v posudzovanom vztahu naplnené viacerymi spésobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok
spbsobom vyplyvajucim z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani sposobom vyplyvajucim zo splatkového
kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnu su¢ast zmluvy o uvere. Pokial ide o rozpor s dobrymi mravmi
vo sfére vySky v zmluve dohodnutej ro€nej Urokovej sadzby uveru, zalovany zd6razruje, Ze odplata na
finanénom trhu v ase uzatvorenia zmluvy pripustala vySku odplaty, resp. ro¢nej Urokovej sadzby, ako
bola dojednana v zmluve o revolvingovom uvere. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal podla nazoru
Zalovaného dostatoéne s jeho argumentaciou uvedenou vo viacerych pisomnych podaniach. Zalovany
tak navrhol, aby v napadnutej ¢asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, aby Zalobu
o uréenie bezuro¢nosti Uveru zamietol.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a
nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

5. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze uzatvorena zmluva medzi
stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, vychadzajuc z postavenia zalovaného ako obchodnika pri
vykone jeho podnikatelskej €innosti a z postavenia Zalobkyne ako dlznika z Uverovej zmluvy. Ide o
zmluvu spotrebitelsku a sporny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudit podfa ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, upravujucich problematiku spotrebitel'skych zmlav a je dalej namieste aplikovat
aj ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

6. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze z obsahu zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi stranami sporu drfia XX.X.XXXX nie je mozné zistit termin konecnej splatnosti Gveru (§ 9 ods.
2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov). Udaj o terminoch splatnosti prvej
splatky, z ktorého by v spojeni s idajom o tom, Ze Uver ma byt splateny v 36-mesacénych splatkach bolo
mozné vyvodit termin konecnej splatnosti uveru a konkrétne terminy naslednych splatok je uvedeny len
v oznameni o schvaleni tveru diznikovi - pravnej predchodkyni Zalobkyne a nijako nevyplyva z obsahu
zmluvnych dojednani. Vyznamom spominaného zakonného ustanovenia totiz je, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia koneénej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade urcitych konkrétnych vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o Uvere udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje a chyba tento €asovo individualizovany udaj
pre konkrétnu zmluvu o Uvere, je spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory konstatoval bezuro&nost' a
bezpoplatkovost' Uveru poskytnutého vo vztahu k pravnej predchodkyni zalobkyne (§ §11 ods. 1 pism.
b/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

7. Zalovany dalej v odvolani obhajuje Groky za poskytnuty uver v rozsahu 70% s poukazom na to, Ze
nie su v rozpore s dobrymi mravmi poukazujuc na maximalnu vysku odplaty za spotrebitelské uvery.

8. Ust. § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
teda k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu



pravnej normy zo Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i konanie
strany ob¢&ianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje,
z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouzitie § 3 ods.
1 OZ alebo § 39 OZ je vzdy potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené
vSetky rozhodujuce okolnosti.

9. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje urok primerany
bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriazniva. V sulade s dobrymi mravmi
je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to,
v akej situacii sa nachadza dliznik s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut' na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytol veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€eny najma s prihliadnutim k Urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami

10. Sud prvej inStancie tak spravne zdéraznil, Ze urokovd miera 70% podstatne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, ked' podla priemernych drokov obchodnych bank v danom obdobi arok pre spotrebitelské
a ostatné uvery dosahoval vysku 10,21%. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie pozi¢anej sumy,
nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je v rozpore v dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze
tato bola dohodnuta.

11. Vzhladom na skutonost, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru, z vyS8ie uvadzanych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat a ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré by samostatne, ale ani vo vzajomnom kontexte neboli
spbsobilé privodit iné pravne posudenie veci odvolacim sudom.

12. KedZe spravny je aj vyrok o trovach konania strédn sporu, odvolaci sud poukazujuc na uvadzané
dovody rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyni v tomto $tadiu konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovany vzhladom na
vysledok odvolacieho konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



