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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.03.2019 v trestnej
veci proti obz. X. N. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/16/2017 zo dia
10.09.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. X. N..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného X. N. vinnym z precinu porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.11.2016 v ¢ase okolo 21.00 hod., bez suhlasu osoby majitela, vnikol na riadne oploteny pozemok
rodinného domu nachadzajuceho sa v N., na ulici N. &. XXXX/X tym spbsobom, Ze preliezol uzamknutu
kovovu brani¢ku vysoku 160 cm, ktora je su€astou oplotenia v prednej Casti pozemku, takto sa dostal
na dvor, po ktorom presiel do jeho zadnej Casti, kde sa nachadzala uzamknuta kovova branic¢ka vysoka
190 cm, na ktorej tyCou poskodil zamok, otvoril ju a nasledne cez fiu odiSiel z dvora pre¢, &im takto
spbsobil majitefovi nehnutelnosti R.. O. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., ul. N. & XXXX/X Skodu
poskodenim zamku v sume 14,50€.

Za to mu podfa § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1
Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a 6smich
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/88/2018 zo dia 24.08.2018, pravoplatného v ten isty defi, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani troch rokov s probaénym dohfadom na 5 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému R.. O. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N., N. XXXX/X, $kodu vo vyske 14,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu aj
odbvodnil. Z dévodov odvolania vyplyva, Ze toto smeruje tak proti vyroku o vine ako aj proti vyroku
o treste. Uvadza v nich, Ze v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, byval v dome



bezprostredne susediacom s obydlim poskodeného, priCom uz od detstva prechadzal cez pozemok
poskodeného spolu so svojou rodinou. Tieto skuto¢nosti vébec neboli sporné, kedze ich potvrdili aj
svedkovia W. N., O. N., W. K. ako aj poSkodeny R.. O. K.. Ten na hlavhom pojednavani na otazku
prokuratora akym spésobom mu zakazal prechadzat cez pozemok uviedol, Ze nevie, & mu to aj
povedal, lebo ho nestretol a zaroven uviedol, Ze mu dovolil prechadzat cez pozemok, kedZe bol z
rodiny. Svedkyrna W. N. uviedla, Ze nikto nedal nikomu z&kaz prechadzat cez pozemok, ani Ustny ani
pisomny. Svedkyfia O. N. zhodne uviedla, Ze &lenovia rodiny prechadzali cez pozemok poskodeného a
na odomknutie zamknutej braniCky pouZzivali kfug, ktory visel na branke. Z tychto vypovedi vyplyva, Ze
rodina N., vratane neho, bola opravnena prechadzat’ cez pozemok poskodeného, priCom ani samotny
poskodeny nevedel uviest, ¢i o zdkaze mu povedal, lebo sa s nim nestretol. Logickou Uvahou je
zrejmé, Ze ked sa nim poSkodeny nestretol, tak mu ani povedat nemohol, Ze nesuhlasi s prechodom
cez jeho pozemok, teda nedisponoval informaciou 0 zmene pomerov tykajucich sa zakazu prechodu
cez pozemok poSkodeného. Je toho nazoru, Ze vypoved svedkyne pani K. na hlavhom pojednavani,
ked uviedla, ze ak by ju bol obZalovany poziadal o prechod pozemku, tak by mu to umoznila,
nepriamo potvrdzuje skuto€nost, Ze mohol volne prechadzat cez pozemok poskodeného. Naviac na
jeho konkrétnu otazku, & maju zakazané tam chodit’ uviedla, Ze ked bolo zamknuté a pozemok je
ich, tak neviem. Uvedené skutoCnosti dostato¢ne oddvodiiuju zaver, Zze nemal vedomost o tom, Ze si
nemoze skracovat cestu domov cez pozemok poskodeného, takZe podla jeho nazoru jeho konanie
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu podfa 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona ako Umyselného
trestného &inu s poukazom na § 17 Tr. zakona. Je potrebné ocenit snahu prvostupfiového sudu, Ze
preskumaval aj podmienky uplatnenia materialneho korektivu upraveného v § 10 ods. 2 Tr. zakona,
av8ak nemozno suhlasit' s tym, Ze sud nedospel k zaveru, Ze zavaznost spachaného precinu je nepatrna,
kedZe motivom jeho konania bolo iba skratenie cesty domov, nie snaha pachat trestnu €innost’ alebo
akékolvek iné prikoria poSkodenému. Naviac jeho konanie bolo do zna&nej miery ovplyvnené alkoholom
a tato skutocnost’ nebola v ramci pripravného konania nielen Ze preverovana ale ani zohladnena.
Suhrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov a osem mesiacov povaZuje za neprimerane prisny
vzhladom k povahe, spoloenskej nebezpecénosti, okolnostiam spachaného precinu, ako aj k jeho osobe.
Ponechanim takého druhu a vymery trestu bude prakticky zmarena Sanca, aby sa mohol riadne zaélenit
do spolo¢nosti a pokusit’ sa viest riadny zivot. Navrhol preto, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a
aby bol spod obZaloby oslobodeny, resp. aby bol zruSeny vyrok o treste a zmysle § 44 Tr. zakona bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, kedZe upovedomenie o verejnom zasadnuti obZalovany prevzal riadne a v€as a na
verejné zasadnutie sa bez ospravedinenia nedostavil) preskimal napadnuty rozsudok v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V posudzovanej veci bolo v konani pred sudom prvého stuprfia vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ako to bolo pre spravne zistenie a ustalenie skutkového stavu, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
potrebné.

Dokazy, ktoré boli vykonané, prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia konkrétne uviedol a
podrobne rozpisal aj skutoCnosti, ktoré z jednotlivo vykonanych ddkazov vyplyvali. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zistitefné, ktoré skutoCnosti, a na zaklade ktorych dékazov povazoval
prvostupriovy sud za dokazané, o ktoré konkrétne dékazy svoje skutkové zistenia oprel, i to, akymi
uvahami sa pri hodnoteni vykonanych dbkazov spravoval, pre€o neuveril tvrdeniam obZalovaného
prezentovanym na hlavnom pojednavani i €asti vypovedi svedkov, ktoré s tvrdenim obzalovaného
koreSpondovali. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol aj to, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval pri posudzovani dokazanych skuto€nosti, a preto toto rozhodnutie povazuje krajsky sud
za spravne, zodpovedajuce poziadavkam ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. poriadku, takze na dévody
rozhodnutia v podrobnostiach odkazuje.



Napriek namietkam prezentovanym v dbvodoch odvolania aj podla nazoru krajského sudu bolo
nepochybne preukazané, Ze skutok tak, ako je Vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku ustaleny, sa
stal, spachal ho obZalovany a jeho konanie naplfia znaky precinu, pre ktory bol uznany vinnym.

Aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani dokonca ani nevedel s urCitostou uviest, ¢i skutok kladeny
mu za vinu spachal s odévodnenim, Ze si nepamata vSetko, pretoze v ten den pil, ale pripustil moznost,
Ze brani¢ku poskodeného presko il (na rozdiel od jeho vypovede v pripravhom konani, ked sa k
spachaniu skutku priznal v celom rozsahu a uvadzal, ze ked zistil, Ze nema klu¢e od domu, rozhodol sa
prejst cez pozemok poskodeného, presko il brani¢ku, ktora bola zamknuta, nasledne presiel k domu,
popod okna ktorého vedie chodnik, dostal sa do zadnej ¢asti dvora, kde sa nachadzala kovova branicka,
tu sa snazil tiez preliezt, ale sa mu to nepodarilo, takZe na zemi nasiel nejaku ty¢ a tymto predmetom
sa zaprel do zamku branky, ktory povolil a tak sa dostal na pozemok, na ktorom byva a naviac uviedol
aj to, Ze vedel, Ze neméze vstupovat na pozemok poskodeného, nakolko s nim mal pred rokmi konflikt
a on mu zakazal, aby na jeho pozemok vstupoval), jeho obrana na hlavhom pojednavani v zhode s
odvolacimi namietkami spocivala v tom, ze nemal zakazané na pozemok posSkodeného vstupovat a on,
ako aj jeho kazdy z jeho rodiny, uvedenu cestu vyuZzival ako skratku k domu, v ktorom on byval.

Okolnost, Zze obZalovany na pozemok poskodeného, ktory je riadne oploteny, vstupil, vyplyva
nepochybne z vypovedi svedkov R.. O. K. a W. K.. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze obzalovany sa na
ich pozemok dostal takym spdsobom, Ze prva brani¢ku oddelujucu vstup na pozemok od cesty, ktora
bola uzamknuta, preskocil. Potom, a to zistili aj podla stop, aj podla toho, Zze svedkyfa videla osobu
prechadzajucu popod okna, presiel popri dome a dostal sa k druhej branicke, ktort sa najprv pokusil
preliezt a potom vylomil zdmok, ktorym bola uzamknuta.

Aj ked z vypovedi oboch uvedenych svedkoy, i svedkynn W. N., matky obZalovaného, a X. N., sestry
obzalovaného, plynie, Ze predtym ich rodina, vratane obZalovaného cez pozemok poskodeného v
pripade potreby prechadzala, je z vykonanych dbkazov nepochybné, Ze v posudzovanom pripade
obzalovany na pozemok poskodeného vstupil neopravnene.

Odhliadnuc od faktu, Zze pouZil aj nasilie, ked vypacil zdmok na druhej z branok, je z vypovedi
poskodeného zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze mu v minulosti obZalovany 8kodil, odcudzil mu rézne veci,
rozpredaval polnohospodarske nastroje, ktoré mali na dvore, aj ked mu v minulosti dovolil prechadzat
cez pozemok, kedZe bol z rodiny a mal to kratSie, ked videl aku Skodu mu na majetku spravil, branku
uzamkol a nedovolil mu cez pozemok prechadzat. Tomu napokon kore$ponduje aj samotna vypoved
obzalovaného z pripravného konania, ked uvadzal, Zze si bol vedomy toho, Ze nemdze na pozemok
poskodeného vstupovat.

Ak teda napriek tejto vedomosti obZalovany prekonal prekazku, ktorej i&elom je zabranit vniknutiu (teda
tym, Ze preskoc€il uzamknutu brani¢ku), nepochybne sa trestného &inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona dopustil. Odévodneniu pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného prvostupriovy sud venoval skutoéne nalezitu pozornost' vo v8etkych smeroch, a preto aj
v tomto smere je potrebné sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZnit a na dévody rozhodnutia aj v
tomto odkazat.

Tak, ako na to poukazal aj odvolatel v dévodoch odvolania, prvostupfiovy sud skumal aj otazku, ¢i,
kedZe v danom pripade ide o precin, nie je jeho zavaznost vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nepatrna. So
zavermi, ku ktorym okresny sud dospel, napriek namietkam prezentovanym v dévodoch odvolania, sa
krajsky sud stotoZnuje.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit na podklade odvolania obZalovaného, nezistil krajsky sud ani
vo vztahu k vyroku o treste, & nahrade Skody. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia vo vztahu k
tymto vyrokom podrobne uviedol vSetky skutocnosti rozhodné pre ukladanie trestu, jeho druhu a vymery.
Je evidentné, Ze vychadzal zo zdsad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri rozhodovani o
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na vSetky skuto&nosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a
jeho pomery a moznost napravy.



Velmi podrobne poukazal na osobu obZalovaného, jeho hodnotenie z miesta pobytu, doterajsie
protipravne konania obzalovaného. Nepochybne spravne pri tom postupoval, ked’ dospel k zaveru, Ze
trest, ktory je v danom pripade potrebné obZalovanému ukladat, je potrebné ukladat' ako trest suhrnny,
kedZe trestného Cinu, pre ktory je obZalovany sudeny v posudzovanom pripade, sa dopustil skor, ako
bol v inej jeho trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

Z odpisu registra trestov aj pripojenych spisov Okresného sudu KeZzmarok je nepochybné, Ze obzalovany
bol doposial sudeny dvakrat. Prvykrat bol tresthym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp. zn.
6T/41/2015 zo dfia 14.04.2015 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani troch mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu jedného roka. KedZe trestny rozkaz sa stal pravoplatnym 02.12.2015, skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia mu plynula do 03.12.2016.

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/88/2018 zo diia 24.08.2018 bol uznany vinnym
jednak zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona (ktorého sa dopustil
driia 13.03.2018), ako aj (podfa rozsudku precinu, aj ked' spravne to malo byt oznalené ako zlogin)
poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona (ktorého sa dopustil dfia 03.04.2018), za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
s proba&nym dohladom a stanovenim skuSobnej doby na péat rokov, za su€asného ulozenia dalSich
obmedzeni a povinnosti, ako aj ulozenia ochranného opatrenia v podobe ochranného protialkoholického
lie€enia ustavnou formou.

Skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, obZalovany teda spachal skér, nez bol vo veci sp.
zn. 9T/88/2018 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. VSetky uvedené trestné Ciny si navzajom v subehu,
takze skutocne bolo potrebné ukladat suhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, a to podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu, v tomto pripade podla zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zakona,
kedZe sa uklada trest za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych je aspori jeden zlo¢inom
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami.

V zmysle uvedeného ustanovenia sa potom horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu najprisnejSieho trestného zvysuje o jednu tretinu. NajprisnejSie trestnym je v danom pripade zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, za ktory je v osobitnej Casti stanovend
trestna sadzba na tri az osem rokov. ZvySenie hornej hranice v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
zakona o jednu tretinu potom predstavuje zvySenie o dva roky a osem mesiacov, €0 znamena, Ze trest
bolo potrebné obZalovanému ukladat' v ramci trestnej sadzby od troch rokov do desiatich rokov a 6smich
mesiacov.

Suhrnny trest, ktory obZalovanému prvostupriovy sud ukladal za uvedené tri trestné €iny, z ktorych su
dva zlo¢inmi (aj ked jeden z nich je vo vyroku rozsudku, ako uz bolo vy8Sie uvedené, len pojmovo
nespravne oznaceny ako precin) vo vymere troch rokov a osem mesiacov, teda prakticky pri dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby rozhodne nie je mozné vzhfadom na okolnosti spachanych
trestnych Cinov, osobu obZalovaného, jeho predosly spbsob Zivota i skutoénost, Ze teraz sudeny skutok
spachal v ¢ase, ked mu plynula skuSobna doba podmieneéného odsudenia (uréena trestnym rozkazom
Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 6T/41/2015 zo diha 14.04.2015 - hoci v su€asnej dobe by uz malo
byt odsudenie zahladené), rozhodne nie je mozné povazovat za trest neprimerane prisny.

V sulade so zakonom je aj vyrok sudu prvého stupfa o spdsobe vykonu trestu odhatia slobody, kedze
obzalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol a pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit
nezistil krajsky sud ani vo vyroku o nahrade Skody.

Z uvedenych dévodov preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



