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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, v konani o pripustenie podania navrhu
na zapretie otcovstva k maloletému Z. G., nar. XX. XX.XXXX, §&t. prisl. SR, zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
bytom ako matka, dieta rodicov E. G., nar. XX.XX.XXXX, st. prisl. SR, trvale bytom L., L. - G. X. Y, t. €.
bytom J. a zdravie, n.o., so sidlom X. R. &. XXX a B. G, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
B., L. ul. & XX/XX, o navrhu maloletého Z., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, pracovisko Sala, P. Pazmana &. 52/21, takto

rozhodol:

Sud pripusta podanie navrhu na zapretie otcovstva, ktoré svedCi E. G., nar. XX XX.XXXX, vodi
maloletému Z. G., nar. XX. XX.XXXX z matky B. G., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a urCuje, zZe zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie rodi¢om je v zaujme maloletého.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Galanta dria 19.08.2021 podal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky ako osobitny opatrovnik maloletého Z. v mene maloletého Z. navrh na pripustenie
podania navrhu na zapretia otcovstva k maloletému. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutoénostou,
Ze malolety Z., narodeny v L. dia XX.XX.XXXX, sa narodil v Ease trvania manzelstva matky B. G. a E.
G., ktoré spolu uzavreli dfia XX XX.XXXX v L.. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matriéného
uradu L. - G. X. Y., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢€islom XXXX, domnienka
otcovstva preto sved&i manzelovi matky. Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletého nezila v rozhodnom
Case pre pocCatie maloletého v spolo&nej domacnosti s manzelom a s manzelom sa ani intimne nestykala
- matka v rozhodnom obdobi Zila s Z. F., nar. XX.XX.XXXX., bytom L., H.. XX, ktory je biologickym otcom
maloletého a ma zaujem o uréenie otcovstva k maloletému, pricom vSak ani jeden z rodi€ov uz neméze
podat navrh na zapretie otcovstva k maloletému Z.. Navrhovatel uviedol, Ze otec- manzel matky sa
o maloletého Ziadnym spésobom nezaujima, na jeho vyzivu ni¢im neprispieva, malolety nema k nemu
vytvoreny Ziaden vztah. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 21Pc/33/2021.

2. Dna 02.09.2021 postupil Okresny sud Galanta vec v zmysle ustanovenia § 106 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 tunajSiemu sudu.
Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8Pc/36/2021.

3. Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nariadené na defi 17.02.2022 nedostavil, svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.02.2022. Navrhovatel uviedol,
Ze na svojom navrhu nadalej trva a suhlasi s tym, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) s poukazom na ustanovenie § 31 CMP konal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného



reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

4. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze sa k ndvrhu navrhovatela pripaja. Vyjadril
sa, ze malolety Z. je v starostlivosti matky, t. €. byvaju obaja v B..

5. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s navrhom, rodnym
listom maloletého dietata, sobasnym listom rodi€ov maloletého, ako aj ostatnym obsahom spisovného
materidlu a zistil, Ze rodiCia maloletého uzavreli manzelstvo dfia XX XX.XXXX v L.. Pogas trvania
manzelstva rodiCov sa diia XX.XX.XXXX narodil malolety Z., pricom v rodnom liste vzhfadom na
domnienku otcovstva manZzela matky bol zapisany ako otec dietata E. G., nar. XX.XX.XXXX. V rozhodnej
dobe pre narodenie maloletého sa matka dietata podla svojho vyjadrenia intimne stykala s Z. F., nar.
XX XX XXXX, s ktorym Zila aj v spolo€nej domacnosti.

Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &. 21P/76/2020 - 22 zo dna 17.07.2020, pravoplatnym
dria 11.08.2020, bol maloletému Z. ustanoveny za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky na zastupovanie maloletého pri podani navrhu na pripustenie podania navrhu na
zapretia otcovstva.

6. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

7. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa maloletého tykaju. Pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit
nielen mechanicky a formalne, ale s ohladom na in concreto okolnosti spocivajuce v danosti pripadne
v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletého
(bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.),
ale aj vzhladom na emocionalne (Ci uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z
rodi¢ov, tobdZ ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké postdenie (nalez Ustavného
sudu SR z 19.9.2018, sp. zn. |. US 216/2018.)

8. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

9. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

10. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

11. Podla § 88 ods. 2, veta prva, Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.

12. Podla § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
z&konnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

13. V zmysle vy3Sieho uvedeného v pripade uplynutia zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodi¢om
dietata mbze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva, ak je to v zaujme
dietata. NajlepSi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Zaujem dietata na zapretie otcovstva podla § 96 Zakona o rodine spocCiva



predovSetkym na takom usporiadani rodinnych vztahov, ktoré su prospesné pre jeho telesny a dusevny
vyvoj a materidlne zabezpecenie jeho potrieb. Ten je dany pri stalosti rodinnych vztahov.

14. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu ma sud za preukazané, Ze navrh maloletého dietata je
dovodny. Ani jeden z rodiCov nembze v su€asnosti podat navrh na zapretie otcovstva k dietatu,
kedZe kazdému uplynula lehota na podanie takéhoto navrhu. Malolety Zije od narodenia v spologne;j
domacnosti so svojou matkou. Matkou oznaceny biologicky otec, s ktorym matka Zila v rozhodnom &ase v
spoloénej domacnosti a intimne sa stykala, ma zaujem o uréenie otcovstva k maloletému. Otec zapisany
v rodnom liste maloletého neprejavuje o maloletého Ziaden zaujem, malolety nema vytvoreny k nemu
Ziaden citovy vztah. Vzhladom k uvedenému je v zaujme maloletého, aby doSlo k zapretiu otcovstva,
aby tak mohli byt riadne usporiadané jeho rodinné vztahy.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik

moéze podat navrh na sidny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu (Zakon
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



