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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: 1/ C. N., nar. XX. XX.XXXX, 2/ M. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky: L. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., t. €. G., L. XXXX/XX, §tatny oban SR a otca: C. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G., R. XXX, t. €. G., D. E. XXX/X, §tatny ob¢an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej C.L. N., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 80,-
Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
matky, a to s ucinnostou od 16.01.2019.

II.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému M. N., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 60,-
Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
matky, a to s ucinnostou od 16.01.2019.

Ill. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletd C. N., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 16.01.2019 do
31.03.2019 vo vySke 225,- Eur,jeotec povinny splacat v mesacnych splatkach po 15,- Eur, zro€nych
spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloletého M. N., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie
od 16.01.2019 do 31.03.2019 vo vyske 273,- Eur, je otec povinny splacat v mesacnych
splatkach po 20,- Eur, zro¢nych spolu s beznym vyzivnym pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a
to pod stratou vyhody splatok.

V. Tymtosa meni vyrokova €ast rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 6P/3/2015-47
zo dna 01.07.2015 v Casti upravujucej vysku vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom zo dfia 16.01.2019 domahala zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej C. N., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 80 Eur mesaéne na sumu 120 Eur mesaéne a k maloletému
M. N., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 60 Eur mesaéne na sumu 120 Eur mesacne.

2. Dévodila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca (pozn. rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 6P/3/2015-47 zo dha 01.07.2015), doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane rodicov, ako
aj maloletych deti. Obe deti v su€asnej dobe navstevuju predskolsky ro¢nik materskej Skoly, pri¢om



od septembra 2019 maju nastupit do 1. ro€nika zakladnej Skoly, &im sa podstatne zvysSia naklady na
maloleté deti. V ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivhom matka pracovala ako predavacka v R. s
Cistym prijmom cca 400 Eur a otec deti ako udrzbar v spolo¢nosti N. E. s &istym prijmom cca 800
Eur. Podl'a vedomosti matky, otec maloletych deti si mal medzi¢asom najst lepSie platené zamestnanie
v G.. Matka je t.€. dlhodobo praceneschopna a z toho dévodu bude mat' problém financovat’ potreby
maloletych deti spojené s nastupom do Skoly.

3. Otec maloletych deti nesuhlasil s navrhovanou vySkou zvySenia vyZivovacej povinnosti, pricom bol
ochotny prispievat sumou 90 Eur mesacne na kazdé dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky i otca maloletého, oboznamenim listinnych dokazov
obsiahnutych v spise, a to najma rodného listu maloletych deti, potvrdenim o prijmoch otca i matky,
spravy kolizneho opatrovnika, spravy pediatra, vysledkami lustracii z registra obyvatelov SR, Socialnej
poistovne a rozsudkom OS NMNV ¢&. k. 6P/3/2015 - 47 zo dfia 01.07.2015, vr. pripojeného spisu, pricom
zistil nasledovny stav:

5. Vyzivovacia povinnost otca k maloletej C. N., nar. XX XX.XXXX a k malolet¢tmu M. N., nar.
XX XX XXXX, bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
6P/3/2015-47 zo diia 01.07.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 27.07.2015, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, v ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej C. sumou vo vyske 80 Eur
mesacne a maloletého M. vo vySke 60 Eur mesacne. Matka v tom €ase dosahovala €isty priemerny
mesacny prijem vo vySke 554,20 Eur, ktory vSak pozostaval z prijmu zo zamestnania na skrateny uvazok
vo vySke 303,96 Eur, rodi¢ovského prispevku 203,20 Eur a pridavkov na deti vo vySke 47,04 Eur. Otec
maloletych v tom &ase dosahoval priemerny prijem zo zamestnania vo vyske 767,96 Eur mesacne.
Maloleté deti v tom Case eSte nenavstevovali ani matersku Skolu.

6. V sucasnej dobe obe deti navstevuju posledny ro¢nik materskej skoly, s tym, Ze od septembra 2019
maju nastupit do 1. ro€nika zakladnej 8koly. Stardia C. mala v minulom roku povoleny odklad povinne;j
Skolskej dochadzky, nakolko méa znizenu pozornost a prejavuje sa u nej doposial zvySeny strach pri praci
a neistota. Z toho dévodu je potrebné, aby absolvovala konzultacie u psycholéga v Centre pedagogicko -
psychologického poradenstva v G. za i¢elom v€asnej korekcie jej problémov. Matka preukazala, Zze hradi
detom stravu v materskej kole vo vySke 2x 25,80 Eur mesacne. Maloleta C. navstevuje v materskej
8kole kruzok anglictiny, za ktory matka hradi 25 Eur mesacne.

7. Obe deti maju zvysenu chorobnost’ na infekcie hornych dychacich ciest a otitidy. Su sledované v
imonoalergologickej ambulancii v E. F. a uzivaju indikované lieky, za ktoré matka dopléca cca 10 Eur raz
za 3 mesiace na kazdé dieta. Okrem toho ma matka zvySené vydavky na podpornu lie€bu infek&nych
ochoreni deti (kvapky, sirupy, polyvitaminézna lieCba). Malolety M. ma vrodenu vadu zraku /tupozrakost/,
kvéli Comu musi nosit’ okuliare, s ¢im su zvySené vydavky. Pévodne maloletému matka zadovazila
lacnejSie okuliare za cca 60 Eur, av8ak opakovanie mali s nimi problémy vyZadujuce navstevu optiky,
preto bolo potrebné maloletému obstarat’ kvalitnejsi ram za cca 90 Eur.

8. Maloleté deti ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej su€asnym priatefom a dospelou, invalidnou
sestrou matky. Obyvaju dvojizbovy mestsky najomny byt v G., v ktorom platia mesaéne najom 214,29
Eur, za plyn 70 Eur a za elektrinu 30 Eur.

9. Matka Zije vo vztahu s priatefom, ktory je Zivnostnikom. Hospodaria spolo¢ne, priCom chod
domacnosti, vratanie potrieb oboch maloletych deti, financuju zo spoloénych prijmov. Sestra matky
je poberateflkou invalidného déchodku, pri¢om prispieva na chod domacnosti podla svojich mozZnosti
sumou asi 50 Eur mesacne.

10. Co sa tyka zarobkovych moznosti matky, tieto si aktualne negativne ovplyvnené jej dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom. V aprili 2018 podstupila operaciu chrbtice, neskdr aj operaciu kolena,
z ktorych sa doposial zotavuje. Matka bola do 01.11.2018 zamestnana v spolo¢nosti F. E..A..O.., D..
V mesiacoch marec 2018 az januar 2019 jej bolo Socialnou poistoviiou vyplacané nemocenské vo
vySke cca 482 Eur za cely mesiac praceneschopnosti. Matka si v novembri 2018 uplatnila narok na
invalidny déchodok, o €om Socialna poistoviia doposial nerozhodla. Od 10.01.2019 je matka evidovana



ako uchadzal o zamestnanie, priCom je jej vyplacana davka v nezamestnanosti vo vySke cca 456,70
Eur, s tym, Ze narok na podporu v nezamestnanosti jej skon&i najneskér dria 09.07.2019.

11. Otec maloletych bol do 31.03.2018 zamestnany v spolo¢nosti N.B. E., E..A..O.., E.. Hoci otec
potvrdenie o vyske zarobku u tohto zamestnavatela sudu nepredlozil (napriek vyzve sudu), sud
lustréciou v Socidlnej poistovni zistil, Ze otec dosiahol u tohto zamestnavatefa vymeriavaci zaklad
(zodpovedajuci hrubej mzde) vo vySke: 949 Eur za januar 2018; 888,59 Eur za februar 2018 a
11.064,10 Eur za marec 2018, kedy otcovi bolo vyplatené odstupné. Pouzijuc kalkulator Cistej mzdy
na webovej stranke (https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/kalkulator-cistej-mzdy-2018), dosiahol otec
orientacne Cisty prijem vo vySke 769,46 Eur za januar 2018, 727,09 Eur za februar 2018 a 7.735,55 Eur
za mesiac marec 2018.

12. Od 01.04.2019 sa otec zamestnal v spoloc¢nosti A. E., E..A..O.., G., kde podla predlozeného
potvrdenia dosiahol za mesiace 04/2018-12/2018 &istd mzdu, vr. dafového bonusu, vo vyske 13.142,25
Eur, &o predstavuje Cisty priemerny mesacny prijem otca (za 9 odpracovanych mesiacov) vo vySke
1.460,25 Eur. Na tomto mieste sud poukazuje na nespravnost vypoctu Cistej priemernej mzdy
zamestnavatelom otca v predlozenom potvrdeni, pretoze zamestnavatel vydelil ro€ny prijem otca 12
mesiacmi, avSak otec u neho odpracoval len 9 mesiacov.

13. Otec maloletého Zije sam v dvojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Na kupu bytu
ma uver, ktory splaca po 200 Eur mesacéne, pricom v roku 2018 sa mu vdaka odstupnému, ktoré dostal
v zamestnani, podarilo uhradit’ aj mimoriadnu splatku. Otec pravidelne mesacne vynaklada 100 Eur za
plyn a elektrinu, 88 Eur poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, 60 Eur Zivotné poistenie otca, 30
Eur/rok poistenie bytu. Okrem toho spori na stavebnom sporeni sumou 85 Eur mesacne. Nema inu
vyzivovaciu povinnost. Nad ramec sudom ureného vyzivného otec maloletym detom vyznamnejSim
spbsobom neprispieva. Kupil raz dcére €izmy.

14. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 zak. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 zak. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1, 3 z&k. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20.V danej veci mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zvysenie vyzivného je jednoznacne dévodny,
nakolko od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti v roku 2015 doSlo na strane vSetkych u€astnikov
k podstatnej zmene pomerov.

21. Obe deti su uz starSie, €o je spojené s prirodzenym narastom nakladov na uspokojenie ich beznych
potrieb (oSatenie, obuv, hracky). Deti aktualne navstevuju predSkolsky roénik materskej Skoly, kde matka
hradi detom stravu, pomécky, krizky a vylety. Okrem toho ma pri oboch detoch zvySené vydavky v



suvislosti s lie€bou ich zniZenej imunity, ako i astych infekcii hornych dychacich ciest. Malolety M. nosi
okuliare, s &im su spojené zvySené vydavky, pri¢om naposledy musel zaplatit maloletému kvalitnejSie
okuliare matkin priatef.

22. Nemenej podstatnou skuto€nostou je to, Ze obe deti od septembra 2019 nastupuju do 1. roénika
z&kladnej Skoly, s ¢im bude spojeny vyznamny narast vydavkov na kazdé dieta. Obom detom bude
este pred nastupom do Skoly potrebné zaobstarat’ kompletnu Skolsku vybavu /8kolsku tasku, peracnik,
pisacie potreby, pracovné zoSity, cvicebny Ubor, pomdcky na vytvarnu vychovu.../, ktora orientaéne stoji
cca 150 Eur na jedno dieta.

23. Co sa tyka zarobkovych moznosti matky, na jej strane dos$lo v roku 2018 z objektivnych dévodov k
poklesu zarobku, a to v dsledku dihodobej praceneschopnosti a zdravotnych problémov, s ktorymi sa
potyka doposial. Matka je t.&. nezamestnand, evidovana ako uchadzac o zamestnanie, priCom pobera
podporu v nezamestnanosti vo vyske cca 465 Eur. Tento narok jej zanikne najneskér
09.07.2019.

24. Naopak, na strane otca doslo od posledného rozhodnutia sudu v roku 2015 k vyraznému
narastu prijmu zo sumy 767,96 Eur na sumu 1.460 Eur, ktory aktualne dosahuje u svojho terajSieho
zamestnavatefla. Priemerny mesacny prijem otca za cely rok 2018 bol v3ak az cca 2.768 Eur, nakolko
mu bolo vyplatené odstupné vo vyske 11 mesacnych platov.

25. Otec maloletych deti napriek rapidnemu narastu svojho prijmu v roku 2018, ani v najmendom
nepovazoval za potrebné prispiet na vyZivu svojich deti viac, €i uz finanéne nad ramec sudom uréeného
vyzivného vo vySke 80 Eur a 60 Eur mesacne, alebo materialne napr. kipou oblecenia, hraciek a pod..
KedZe matka maloletych deti bola v rovnakom obdobi praceneschopna po operacii chrbtice (o ¢om otec
vedel), sud vyhodnotil takyto pristup otca ako krajne bezohladny, potazmo ak zdravotny stav matky jej
musel vyrazne komplikovat starostlivost o deti nielen po stranke materialnej, ale aj fyzickej.

26. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca k obom detom sud vychadzal z toho, Ze otec
v aktualnom zamestnani dosahuje priemerny mesacny prijem 1.460,25 Eur, ma priemerné mesacné
vydavky vo vyske 478 Eur na byvanie, splatky Uveru a poistenie. Po ich uhradeni otcovi zostane takmer
1.000 Eur. Tato suma objektivne poskytuje otcovi dostato€ny finanény priestor na to, aby bol schopny
platit vyZivné na obe maloleté deti v podstatne vy$Sej miere, nez tomu bolo doposial. Sud preto urcil pre
kazdé dieta vyZivné vo vySke 170 Eur mesacne /necelych 12 % z Cistého prijmu otca/, pricom zohladnil,
Ze obe deti budu s&asne nastupovat do prvého roénika ZS, teda mozno odakavat rovnaké naklady
u oboch deti.

27. KedZe sud v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych nie je viazany navrhom (§ 40 CMP),
prisudil maloletym detom viac, nez pévodne Ziadala matka. Vychadzal z toho, ze maloleté deti maju zo
zakona pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri€¢om otcom uhradené vyzivné za posledny
rok bolo vyrazne niZ8ie, nez by zodpovedalo otcom dosahovanym pravidelnym prijmom zo zamestnania
(1.460 Eur). Vo vztahu k celkovym prijmom otca dosiahnutym za rok 2018 (vr. odstupného) bola vyska
prispevku otca na vyZivu deti Uplne smieSna.

28. Takyto nepomer zakon neumoziiuje tolerovat, potazmo ak sa matka maloletych deti z objektivnych -
zdravotnych dévodov ocita v ekonomicky, ako aj socialne neistej situacii. Na strane matky nebola v tomto,
ani v predchadzajucom konani, zistena Ziadna tendencia vyhybat sa zarobkovej €innosti /matka bola
zamestnana dokonca aj pocas rodi¢ovskej dovolenky/, ¢o potvrdzuje aj skuto&nost, Zze matke vznikol
narok na podporu v nezamestnanosti v maximalnom rozsahu. Sud preto ur€il vyZivné v takej vySke, aby
aktualne postacovalo na uhradu odévodnenych potrieb deti a pripadne aj malé prilepSenie. Pokial by sa
suc€asna situacia matky z ekonomického hladiska v najblizSich mesiacoch nevyvinula pozitivhe, matke
by uréené vyzivné malo postacovat’ na zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb oboch deti.

29. Sud totiz na zaklade vysluchu otca deti dospel k nazoru, Ze sa nemozno spoliehat’ na to, Ze by otec
v pripade potreby bol ochotny finan&ne prispiet detom nad ramec sudom uréeného vyzivného. Sudu
sice tvrdil, ,Zze on by prispel, keby sa to niekam detom odkladalo® alebo ,Ze by prispel, keby vedel, Ze

detom treba nieo konkrétne kupit...“, avSak sud nemal dévod tymto tvrdeniam uverit. Z komunikécie
rodiCov na pojednavani bolo zrejmé, Ze pokial ide o peniaze, zo strany matky nema velky vyznam otca



o Cokolvek ziadat. Aj preto zrejme nastavaju situacie, Zze vylet deti zo Skolky alebo nové okuliare M.
financoval matkin druh, nakolko matka na to prostriedky /z objektivnych dévodov/ nemala. Otec bud
nema prehlad o realnych potrebach deti ani vydavkoch potrebnych na zabezpedenie ich odévodnenych
potrieb, alebo tieto umyselne podceriuje. Situaciu navySe zhor3uje otcov nezdravy vztah k peniazom,
prejavujuci sa o.i. tym, Ze otec uprednostni tvorbu Uspor na stavebnom sporeni alebo mimoriadnu splatku
hypotéky pred potrebami vlastnych deti, hoci mu musi byt zrejmé, Ze z vyZivného vo vyske 80 Eur a
60 Eur nemdze dieta slusne vyZit.

30. Sud len pre uplnost dodava, Ze na pojednavani predneseny navrh kolizneho opatrovnika a otca,
aby otec detom prispieval sumou 30 Eur mesacne na tvorbu uspor (§ 63 ods. 3 zakona o rodine),
sud nevyhodnotil ako efektivny, nakofko pre kazdé dieta by bolo potrebné viest osobitny ucet, s &im
sU spojené bankové poplatky a navrhovana vySka prispevku by ani z dlhodobého hladiska neviedla k
vytvoreniu vyznamnejsich Uspor, potazmo ak dispozicia tymito prostriedkami vyZzaduje suhlas sudu.

31. Co sa tyka momentu Gginnosti zvy$enia vyzivovacej povinnosti otca, sid priznal zvy$ené vyzivné
odo dria podania navrhu t.j. od 16.01.2019. V suvislosti s rozhodnutim o zvySeni vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej C., vznikol otcovi dlh na zroénom vyZivnom v celkovej vySke 225 Eur za obdobie od
16.01.2019 do 31.03.2019, ktory sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 15
Eur, zro€nych spolu s beznym vyZivhym. Vo vztahu k maloletému M. vznikol otcovi za rovnaké obdobie
dih vo vySke 273 Eur, ktory mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 20 Eur zro&nych spolu
s beznym vyzivnym. Zaroveri sud urcil, Ze pokial sa otec maloletych omeska s uhradou &o i len jednej
splatky dlZzného vyZivného, stane sa bez dalSieho zroénym cely dlh (§ 232 ods. 4 CSP).

32. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov ich nahradu nepriznal ( § 58 v spojeni
s § 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).



Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z2.z.).



