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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Ka$ikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: U. A., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny spolodnostou Befio & partners advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin z 20. augusta
2018 sp. zn. 15Csp/113/2017-151, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému pri znava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne na uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere €. 55026077 zo dha 11.12.2015, uplatnenej podfa § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni dal$ich predpisov (dalej len ZoSU). Na zéklade
vykonaného dokazovania neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne na zaklade podanej Zaloby, v zmysle
ktorych sa domahala urenia neplatnosti zmluvy. V danom pripade medzi pravhym predchodcom
Zalovaného - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dIZni¢kou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gdvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ako
aj na zaklade podmienok zakona &. 129/2010 Z.z. Nebola preukazana neurcitost’ a nezrozumitefnost
zmluvy, ktoré podla tvrdenia Zalobkyne spocivali v samotnom oznaceni zmluvy, kedZe z jej obsahu
vyplyva, o aky druh spotrebitelského Uveru sa jedna a na aky ucel ma byt uver pouzity. Je sice zrejmé,
Ze v zahlavi samotnej zmluvy nie je Uplné oznalenie veritela, ale tieto udaje o veritelovi Zalobkyni boli
zrejmé aj z dalSich suvisiacich a predkladanych dokladov Zalovanym, ktorymi boli eurépske informacie
o spotrebitelskom uvere, v ktorych okrem iného bol zretelne uvedeny veritel poskytovaného uveru.
Zmluva, vratane zmluvnych podmienok ako Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere,
obsahovali udaje aj RPMN a priemernej RPMN. Tieto udaje boli odovzdané Zalobkyni pred uzavretim
zmluvy, s ktorym obsahom sa mala moznost’ oboznamit. Z tychto udajov objektivne Zalobkyrna mohla
zistit, kto je veritefom, o aku spolo¢nost sa jedna a Ze je zapisana v obchodnom registri. V pripade
absencie uvedenych udajov by sa eventualne Zalobkyria mohla domahat, Ze poskytnuty uver sa
povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a nie, Ze zmluva je neplatna. Vyplyva to z ust. § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU. Spotrebitelsky tuver posudil aj podla podmienok uvedenych v § 7 ods. 1, 2 ZoSU. V
pripade, ak by aj takéto okolnosti nastali, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, v pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, by sa Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade,
pred uzavretim zmluvy o Uvere, Zalovany poZiadal Zalobkyfiu ako spotrebitelku, aby uviedla presné
a pravdivé informacie o vySke jej skutoéného realneho prijmu, kde po zohladneni vysky poZadovanej



pbdzicky a su€asne v nadvaznosti na priemerny Cisty mesaény prijem by mal za to, Ze je schopna
predmetny spotrebitelsky Gver splacat. V pripade nekonania podia § 7 ods. 1 ZoSU veritel by nebol
opravneny Ziadat' od spotrebitela jednorazové splatenie, takto Zalovany ani nepostupoval. Predmetna
spotrebitelska zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré vyZzaduje zakon €. 129/2010 Z.z. Z
uvedenych dévodov nebolo preto dévodné Zalobe Zalobkyne vyhoviet.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Uviedla, Ze za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces povaZzuje, Ze konajuci sud sa v odévodneni
rozsudku vébec nevyjadril k najpodstatnejSim argumentom ohladne neplatnosti zmluvy o péZicke, a to,
Ze pri refinanénej pdzicke Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe predmetnom refinanénej
pdzicky su neuhradené zavazky divizie Slovenska pozi€oviia zo zmlav, ktoré neboli ni€¢im preukazané.
Zalovany uzavretim tychto zmluv obchadzal zakon, pretoze predmetom refinanénej pozicky st zmluvné
pokuty, zmluvny urok a dalSie poplatky, na ktoré Zalovany nema narok, kedZe tieto predchadzajuce
zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov. Zo spornej zmluvy o Uvere nevyplyva, z ¢oho pozostava
neuhradeny zavazok vo vyske 4.233,52 € a 1.504,77 €. Za nespravne pravne posudenie povazuje,
Ze sud neurdil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Domnieva
je schopny uhradzat predchadzajuce zavazky a napriek tomu, mu poskytne refinanénu pbdzicku bez
preverenia bonity klienta, takéto konanie sa prie¢i dobrym mravom a zaklada absolutnu neplatnost
zmluvy o refinanénom Uvere. Zalovany sa zameral len na zistenie jej prijmov a jej schopnost splacat Gver
voébec neskumal. V priebehu konania Zalovany nepreukéazal snahu zistovat celkovu jej zadiZenost a jej
schopnost platit’ dal$i poskytnuty aver. Cielom Zalovaného bolo len dosiahnutie zisku. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov - uznesenie NS SR z 30.11.2009, sp. zn. 2Cdo/138/2008 a
rozsudok KS Presov z 24.1.2013 sp. zn. 7Co/134/2012. Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pri uzatvoreni zmluvného vztahu
so zalobkyriou si splnil podmienky zo zakona a zmluvu posudil s odbornou starostlivostou. Zalobky#a
mu poskytla pre uzavretim informacie, na zaklade ktorych pristapil k uzavretiu zmluvy o Gvere. Pévodny
veritel bol nebankovy subjekt a nebol opravneny nahliadat’ do bankového registra, preto zohladnil idaje
uvedené v Ziadosti poskytnuté Zalobkyfiou. Po vyhodnoteni vSetkych dostupnych informacii dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna je schopna a spdsobila splacat pozadovany uver. Od Zalobkyne neziadal
jednorazové splatenie GUveru v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (362 ods.
1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov
podla § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade tvrdenych dévodov v Zalobe Zalobu Zalobkyne na uréenie
neplatnosti zmluvy o uvere z 11.12.2015 ako neddvodnu zamietol, je spravny. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vetky
naleZitosti, ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. spéja s platnym uzatvorenim tohto pradvneho ukonu. Suhlasne so
zavermi uvedenymi vo bode 12. a 13. rozsudku sudu prvej intancie je mozné konstatovat, Ze Zalobkyni
pred uzavretim zmluvného vztahu boli poskytnuté informéacie, na zaklade ktorych preukazatelne mala
vedomost, ze predmetom buduceho pravneho vztahu bude zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
podmienok zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj s kym tento spotrebitelsky vztah bude uzatvarat a na zaklade
akych dal8ich podmienok. V tejto suvislosti je treba podotknut, Ze na zéklade uzatvorenej spotrebitelskej
zmluvy, pravny predchodca Zalovaného ako veritel spotrebitelsky Uver Zalobkyni poskytol a tato ho
aj Cerpala. Nebolo preto pochyb v konani, Ze poskytovatefom spotrebiteflského Uveru bola spolo€nost
Consumer Finance Holding, ktora v priebehu konania na sude prvého stupfa zanikla a jej pravnym
nastupcom sa stal sugasny Zalovany - V8eobecna Uverova banka, a.s. Zalobkyria v podanej Zzalobe ani
v priebehu konania neposkytla Ziadne tvrdenia, ktorymi by vecnu legitiméaciu vysSie ozna¢eného veritela
poskytnutej pohladavky akymkolvek spdsobom spochybnila. Sud prvej inStancie v bode 14. spravne
vyloZil podmienky § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci. V pripade, aj
keby zo strany poskytovatela spotrebitelského Gveru doslo k poruseniu podmienok v § 7 ods. 1 ZoSU



a veritel by nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou, tak ako to citované ustanovenie upravuje,
sankciou za poruSenie tychto podmienok je to, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru; v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1
ZoSU by sa poskytnuty Gver povaZzoval za bezlro&ny a bez poplatkov. Takyto narok zo strany Zalobkyne
vSak uplatneny v konani na zaklade podanej Zaloby nebol.

6. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti, kedZe sud prvej inStancie dosledne posudil podmienky
uzavretého zmluvného vztahu - Zmluvy o spotrebitelskom uvere z 11.12.2015 vo vztahu k tvrdenym
okolnostiam v podanej Zalobe v spojitosti s podmienkami zakona &. 129/2010 Z.z. a pokial dospel k
zaveru, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala a nebolo ani zistené, Ze uzavreta zmluva trpi neplatnostou,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



