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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: P. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom [. XXX, XXX XX I., v konani o zaplatenie 317,49 eura s prisludenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11Csp/388/2017- 38 zo dna
06.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len sud prvej indtancie) uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 163,53 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 163,53 eura od 10.08.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
sudu prvej indtancie. Zalobu v prevysujlcej &asti zamietol a priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v pomere 4 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom 1.inStancie
v samostatnom uzneseni.

Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2,9, 10, § 11 a § 25 ods. 1 a 2 z&kona €.
43a,43c,844,8§520ds. 1a23,§530ds.1,2a4,§54 0ds.1a2, §4510ds.1 a2, §456 a § 457,
§ 458 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za
jednoznalne preukazané, Ze medzi stranami sporu konania bola uzavreta zmluva o revolvingovom tGvere
&. XXXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX, ktord méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca na Ziadost
Zalovanej jej poskytol revolvingovy uver vo vySke 360 eur, realne v3ak len vo vyske 324 eur. Dospel k
zisteniu, Ze Zzalobca vo svojej Ziadosti o Uver a v zmluve o revolvingovom uvere uviedol rozdielnu vysku
ro¢nej urokovej sadzby revolvingu a hodnotu RPMN. V Ziadosti bol Udaj tykajuci sa ro¢nej urokove;j
sadzby vo vySke 18,06%, predpokladana RPMN bola 26,15%, pri¢om v zmysle Udajov o schvaleni Uveru
Zalovanym ro€na urokova sadzba revolvingu predstavovala vysku (zrejme) 22,06% a RPMN je uvedené
26,07%. V tejto suvislosti kon&tatoval, Ze neobstoji tvrdenie, Ze RPMN neméze byt predmetom dohody
a Ze jej vypocet je konkrétne uréeny, jej vySka v8ak musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitelovi
najneskér v ¢ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. Ak Zalobca mal v umysle poskytnut’ zalobkyni



uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, mal
uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Je zrejmé, Ze Zalovana v €ase podpisu
Ziadosti o poskytnutie uveru dfia 01.10.2014 nemala vedomost’ o vySke RPMN, resp. bola jej znama
len ,predpokladand RPMN®, pricom konkrétnu vySku RPMN vztahujucu sa na dany Uver aZ nasledne
uviedol Zalovany v €l. 6 zmluvy, a to diia 06.10.2014. Dodal, Ze taktiezZ vypoCet RPMN neméze byt ani
spravny, vzhfadom na to, Ze redlna vySka uUveru je 324 eur a nie 360 eur. Sud prvej inStancie preto
dospel k zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Zalobca ma narok preto iba narok na vratenie sumy
bezdbdvodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie na ktoré ma Zalobca narok spociva v rozdiele medzi
poskytnutou sumou Uveru (324 eur, Zalobca si sumu 36 eur zapocital na poplatok, ¢o je nepripustné a aj
z dbvodu, Ze zmluva nebola uzavreta) a vyskou vratenej €asti, t. j. v danom pripade 324 eur - 160,47 eur,
at. j. 163,53 eura. V tejto Casti povazoval sud prvej indtancie Zalobu za dévodnu a vyhovel jej. ZvySok
naroku povazZoval za nedévodny a zamietol ho. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania v nim poZadovanej zakonnej vyske zo sumy, ktoru Zalobcovi priznal a zvySok naroku Zalobcu
na uroky z omeskania zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Odévodnil to tym, Ze sud Zalobe vyhovel Zalobe Ciastocne,
a po prepocte uspechu a neuspechu bol Zzalobca uspeSny vo vySke 52 % a Zalovana vo vyske 48%.
Uspesnejsi bol tak Zalobca, ktory méa vzhladom na uvedené, narok na nahradu pomernych trov vo vyske
4%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sidu prvej instancie odvolanie, ktorym
napadol rozsudok vo vyroku Il. a lll. Zalobca ako odvolatel Ziadal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zmenit' tak, Ze Zalobe v odvolanim napadnutej €asti vyhovie a Zalovaného zaviaze k povinnosti na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolanie podal proti napadnutému rozhodnutiu, z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bola uréena
rozdielna vySka ro€nej urokovej sadzby revolvingu, pretoze v pripade navrhu na uzatvorenie zmluvy,
ako aj v pripade akceptacie takéhoto navrhu sa jedna o rovnaku hodnotu - 18,06 %. Odvolatel sa
nazdava, Ze sud prvej indtancie pri svojich hodnotiacich zaveroch vychadzal z obsahu kdpie, ktora
bola v tejto naleZitosti tazsie Citatefna. Vyska ro€nej urokovej sadzby mala vyplyvat aj z Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru. Odvolatel nasledne uvadza, Ze poskytnutie veru (a synonymicky podla
nazoru odvolatela aj ,vyplatenie Gverovych penaznych prostriedkov“) sa m6ze uskuto€nit' s vynimkou
poskytnutia ho v hotovosti aj inymi formami splnenia zavazku, ako je zapocitanie. Odvolatel uvadza, ze
nedoslo k ziadnej zmene v Udaji RPMN, nakofko jej vysledna hodnota bola presne uvedena v bode 6.
V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN, ktora je uvedena len ako predpokladana, pretoze RPMN sa urci
v okamihu akceptéacie navrhu to strany veritela. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 5Co/839/2015.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Vzhladom na suspenzivny uc¢inok odvolania, odvolaci sud preskumal rozhodnutie len v jeho zamietavej
Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania. Nakolko Zalovana odvolanie nepodala odvolaci sud
nemohol preskumat’ spravnost’ vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe v &asti vyhovel.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho z&konnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalovana dnia 01.10.2014 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sud prvej inStancie povazoval za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalovany
dnia 06.10.2014 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere),
ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy.

Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoziiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, pokial ide o sidom
prvej indtancie tvrdenu rozdielnost’ udajov o roénej urokovej sadzbe v zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX. V bode 5. oznatenom ako ,,udaje o pozadovanou revolvingovom uvere®, tak v bode 6.
oznaCenom ako ,,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, je totozny udaj o ro€nej urokovej sadzbe
vo vy8ke 18,06 %. Sud prvej inStancie vSak spravne uviedol, Ze navrh Zalobcu na poskytnutie Gveru
a vyjadrenie Zalovanej k danému navrhu nie su totozné, a to pokial ide o udaj RPMN uveru. Zalobca
so Zalovanou uz neuzatvoril novld pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Gvere a ani Zalovana pisomne
Zalobcovi neoznamila akceptaciu poskytnutia iveru za nim dohodnutych podmienok.

Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom
vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urCity. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany
pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym
prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem
pripadov, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny,
ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povaZzuju za novy navrh adresata pdvodného
navrhu a sucasne plati, Zze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby
zmluva vznikla inak, neZ na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalovanej
bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a to bez toho, aby
Zalovanou doslo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak Zalobca zmenil vysku RPMN, fakticky iSlo v zmysle
ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalovanej, ktoré je potrebné povazovat
za novy navrh. Ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nerozliSuje medzi zmenami podstatnymi
a nepodstatnymi, a teda za novy navrh je potrebné povazovat i prijatie navrhu obsahujuce zmeny
nepodstatné, tak ako v tomto pripade tykajuce sa vyS8ky RPMN.



Ak teda Zalobca v €asti zmluvy ,udaje o schvalenom uvere® a v ,0zndmeni veritefa o schvaleni uveru®
uvadzal iné udaje ako udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o novy
navrh, ktory mala Zalovana prijat. Zalobca teda nebol opravneny sam jednostranne menit' akykolvek
podstatny udaj. V Ziadosti Zalovanej €. XXXXXXXXXX bol udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 26,15
%, pricom v zmysle Gdajov o schvaleni uveru Zzalobcom RPMN predstavovala vySku 26,07 %. Ako
spravne uviedol sud prvej inStancie neobstoji argument Zalobcu, Ze RPMN nemdze byt predmetom
dohody a Ze jej vypocet je konkrétne urCeny, jej vySka vSak musi byt riadne uréena a predostreta
spotrebitelovi najneskor v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo
uginku ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU aginného v rozhodnom &ase, ktorého cielom bolo zabezpegit, aby
bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zékladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméZe byt zmeneny jednostrannym (konom
zo strany Zalovaného. Zalobcovi ni¢ nebréanilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba
predpokladanu vySku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalovanej za ¢elom pisomného vyjadrenia
suhlasu Zalovanej s takymto novym navrhom.

K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zo strany Zalobcu
nedoslo, a preto ani zmluva o revolvingovom uvere platne vzniknut nemohla. Spravne preto k plathému
uzavretiu zmluvy nedoslo.

Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze pri Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
si zalobca ako veritel vyuctoval poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 36 eur. Z rozhodovacej praxe je
tunajSiemu sudu zname, Ze Zalobca poskytnuty Uver automaticky zniZi o sumu poplatku za poskytnutie
uveru. Spotrebitel tak redlne neobdrzi sumu, ktora je uvedena v zmluve ako istina/ vySka averu, ale
istinu poniZenu o vysku poplatku za poskytnutie averu. V pripade predmetného Uveru Zalovana teda
od zalobcu obdrzala sumu 324 eur a nie 360 eur a ako to je chybne uvedené aj v predmetnej
zmluve. Zalobca si tak vyudtoval poplatok vo vyske 10 % samotného Gveru, ktory Zalovana reélne nikdy
neobdrzala.

Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o
urokovej sadzbe a v koneénom dosledku €o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali z
nespravnej vysky spotrebitelského tveru. Odvolaci sud ma dévodné pochybnosti, Ze Zalobca pri vypocte
vy$8ie uvedenych udajov vychadzal z istiny aka je uvedena v zmluve, t. j. 360 eur a nie 324 eur, teda
realnej sumy, ktora bola Zalovanej zo strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhladom na vSetky tieto
skuto&nosti nembze byt spravny ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie
je spajané s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, na ¢o sud prihliada ex offo (uznesenie Sudneho
dvora EU vo veci C-76/10).

Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze plnenie
bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je nutné vydat tomu, na
ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalovana vratila Zalobcovi menej finanénych prostriedkov ako jej bolo
Zalobcom poskytnutych (324 eur - 160,47 eura = 163,53 eura) na vydanie bezdévodného obohatenia
spolu s prislusnym prisluSenstvom bolo dévodné zaviazat Zalovanu. Vo zvySku spravne sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze zalovana bola uspesSna, no v priebehu odvolacieho
konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspednej strane narok na
nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



