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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestské ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 361 368, zn. PB17b - 4093603787 proti povinnému: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
S. XX, XXX XX K. S., o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo vySke 4.643,21 EUR s prislusenstvom a
trov exekuéného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 21Ek/1772/2018 zo dfia 21. januara 2019, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 21.1.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym uradnikom uznesenie pod
sp. zn. 21Ek/1772/2018, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie a opravnenému
nepriznal narok na nahradu trov exekuéného konania.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost a
Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica vyhovel staZznosti opravneného, napadnuté uznesenie zrusil,
pripadne aby rozhodnutie zmenil a vyhovel navrhu opravneného a pokraCoval v exekuénom konani
a vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Svoju staznost oddévodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je v celom rozsahu arbitrarne, neodévodnené a brani opravnenému
v riadnom uplatiiovani jemu patriacich prav. Dalej uviedol, Zze sud prvej in$tancie v rozpore so
zdkonom zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie, ked na také rozhodnutie nebol opravneny
podla Exekué&ného poriadku (§53 a nasl.), pricom tymto postupom znemoznil opravnenému uspokoijit’
svoju riadne judikovani pohladavku vo&i povinnému a tak bezprecedentne zasiahol do jeho Ustavou
Slovenskej republiky garantovanych majetkovych prav. Zarover sud prvej inStancie podfa nézoru
opravneného vytvoril stav, kedy sa opravneny, aj napriek skuto€nosti, Ze ma pravoplatny a vykonatefny
exekuény titul, vydany vdeobecnym sudom, ktory nebol spochybneny ani povinnym, neméze domoct
svojho prava a nema ziadny iny pravny prostriedok (okrem Ustavnej staznosti podra &l. 127 ods. 1 Ustavy
SR) a dochéadza tak k odopretiu spravodlivosti zo strany sudneho organu. Su€asne opravneny uviedol,
Ze napadnuté uznesenie je zméato¢né, ked nevychadza z predlozenych dbkazov, pisomnych podani a
zisteného skutkového stavu v zakladnom konani pred Okresnym sudom Zvolen (sp. zn. 8Csp/107/2017).
Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze navrh na zmenu zalobcu bol Okresnému
sudu Zvolen doruc¢eny a tento sa tymto navrhom nezaoberal.

3. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



4. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla §-u 48 ods. 8 prvej a druhej vety Exekuéného poriadku, ak opravneny alebo jeho zastupca
nema aktivovanu elektronicku schranku alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami
brania iné dévody, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.
Exekutor je v takom pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do za¢atia exekucie;
jednotlivé ukony uskutochiuje bezodkladne.

6. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla §-u 240 CSP, staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

8. Podla §-u 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskumanim podanej staznosti opravneného sud zistil, Ze tato bola podana prostrednictvom
elektronickych prostriedkov na predpisanom elektronickom formuléri a do elektronickej schranky sudu
dna 07.03.2019 a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo do elektronickej schranky pravneho zastupcu opravneného podla prisludnej doru¢enky
dorucené diia 22.01.2019, bola teda staznost podana po zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

13. Lehota na podanie staznosti proti uzneseniu, ktoré vydal vy83i sudny uradnik je 15 dni a zacina
plynut od doru€enia predmetného uznesenia. Tato lehota je zdkonna a nemozno ju predlzovat ani
skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani
odpustit zmeskanie lehoty na podanie staznosti.

14. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti, nakolko staznost bola podana po zakonom stanovenej
lehote, kedZe poslednym diiom na podanie staznosti bolo 06.02.2019, sud sa jej samotnym obsahom
nezaoberal a podfa § 250 ods. 1 CSP ju ako oneskorene podanu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



