Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/172/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718205284

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6718205284.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Y. X., I.. X,, V.. XX XX.XXXX, Y. O., ob¢an SR,
o zaplatenie 2 274,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie poplatkov v sume 146,30 Eur s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie
sankéného uroku v sume 211,09 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 601,80 Eur spolu s trokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 601,80 Eur od 21.08.2018 do zaplatenia s tym, ze sild povoluje Zzalovanému
dizné sumy splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50 Eur, splatnych vzdy do 20. dha v mesiaci, az
do uplného vyrovnania, priom prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom
nadobudne tento rozsudok pravoplatnost s tym, ze neuhradenie €o i len jednej splatky bude mat za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud narok vodi Zalobcovi na ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu, spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., ICO:
31 320 155 (dalej len ako ,VUB*) sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dhna 27.09.2018 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 2 274,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto
sumy od 21.08.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia a to na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze 13.12.2013 bola medzi VUB a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému
poskytnut’ kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vydke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vyske 900 Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku
vo vyske 30 Eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 26.08.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.07.2018, obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného, s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vySke 2 274,49 Eur.

2. K Zalobe Zalobca prilozil (nepodpisané) Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.



(dalej len ako ,Consumer FH*); Vypis z pdzi¢kovej karty od 22.12.2013 do 31.07.2018 a Ziadost/Zmuvu

o aktivaciu pbézickovej karty €. zmluvy: XXXXXXXX zo diia 13.12.2013 medzi Consumer FH a Zalovanym
(dalej len ako ,Zmluva o uvere®).

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, pougeniami o procesnych pravach a povinnostiach a uznesenim
tunajSieho sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost' vyjadrit sa k Zalobe, doru¢ena prostrednictvom
Mesta Zvolen diia 07.12.2018, napriek tomu sa v3ak Zalovany v sudom stanovenej lehote k Zalobe
nevyjadril.

4. Podla § 150 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*),, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

5. Podfla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

6. V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami sud uznesenim zo dria 19.11.2018 vyzval zalobcu i.a. na
vyCislenie a uvedenie rozpisu finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany Cerpal, kedy ich Eerpal a to bez
urokov, sankénych urokov, poplatkov a inych nakladov.

7. V podanim doru€enym sudu diia 27.11.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany dna
26.11.2018 vyplnil Ziadost o aktivaciu PéZitkovej karty Slovenskej pozi¢ovne (dalej len ,,Ziadost*). V
zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych

platobnych kariet vydavanych VUB v spolupréci so spolognostou Consumer FH, platnych a G&innych
v Case podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dria
26.11.2018, o ¢om svedci podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j.
automaticky obnovovaného Gveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty
méze, ale nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z
predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uUctu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany
vyplnenim a podpisanim ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu
kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
finance holding, a.s. (dalej len ,,Obchodné podmienky®). Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc&tu
mal Zalovany schvaleny uverovy rdmec vo vySke 900 Eur so zmluvnym urokom vo vydke 22.80 %
roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 30.00 Eur mesaéne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec
od 26.11.2018 ako vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uétu Zzalovaného v &asti
debetnych transakcii. V posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského
Gveru a to revolvingovy Uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopina a Gverovy vztah tak
moze fungovat neurditi dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stéle dopiia Gver a &ast splatky sa pouZiva
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa
podra véle diznika a nasledne veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN.
Podporne odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dha 27.1.2011 pod
sp.zn. 6C0/95/2010. S uvedenou skutoénostou vyslovne pocita aj zdkon o spotrebitelskych uveroch v
ust. § 3 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z., podla ktorého pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych moze byt
zmenena a doplnené a c) postupe a spésobe zaniku alebo ukon€enia zmluvy. V predloZenej zmluvnej
dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN
podfa vzorca v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy &. 2. o vy8ke ro¢nej Urokovej sadzby 22.80%
oznalenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vysSke schvaleného uverového ramca
900.00 Eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 30.00 Eur bol Zalovany poc&as trvania uverového
vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB,
ktoré su sudastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej urokovej



sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB pre produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer
FH (dalej en ako ,Cennik“). RPMN v zmluve nie je mozné urgit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovaného vo forme revolvingu nie je bezuroény. Zalovany za&al erpat Uverovy ramec od 26.11.2018
ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového uU¢tu Zalovaného v €asti debetnych
transakcii. Rozsah &erpania Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum transakcie,
datum zuctovania, popis, suma v EUR):

21.12.2013 22.12.2013 S6AV412G-ZVOLEN -60,00

20.12.2013 22.12.2013 SLSP T G MASARYKA 87-ZVOLEN -60,00

22.12.2013 23.12.2013 S6AV412G-ZVOLEN -60,00

23.12.2013 24.12.2013 S6AV412D-ZVOLEN -60,00

24.12.2013 25.12.2013 S6AV412G-ZVOLEN -50,00

27.12.2013 28.12.2013 S6AV412G-ZVOLEN -60,00

30.12.2013 31.12.2013 S6AV412D-ZVOLEN -50,00

31.12.2013 01.01.2014 S6AV412D-ZVOLEN -50,00

03.01.2014 04.01.2014 S6AV412D-ZVOLEN -130,00

21.02.2014 22.02.2014 S6AV412G-ZVOLEN -20,00

02.06.2014 03.06.2014 S6AV412D-ZVOLEN -60,00

03.06.2014 04.06.2014 S6AV412D-ZVOLEN -60,00

04.06.2014 05.06.2014 S6AV412D-ZVOLEN -60,00

05.06.2014 06.06.2014 S6AV412D-ZVOLEN -60,00

06.06.2014 07.06.2014 S6AV412D-ZVOLEN -60,00

07.06.2014 08.06.2014 S6AV412A-ZVOLEN -60,00

08.06.2014 09.06.2014 S6AV412G-ZVOLEN -60,00

16.06.2014 17.06.2014 S6AV412D-ZVOLEN -60,00

17.06.2014 18.06.2014 S6AV412D-ZVOLEN -60,00

18.06.2014 19.06.2014 S6AV412D-ZVOLEN -40,00

05.07.2014 06.07.2014 S6AV412G-ZVOLEN -90,00

07.07.2014 08.07.2014 S6AV412D-ZVOLEN -90,00

10.07.2014 11.07.2014 S6AV412G-ZVOLEN -90,00

03.10.2014 04.10.2014 S6AV412D-ZVOLEN -40,00

13.02.2015 15.02.2015 SLSP NAM MLADEZE 8-ZVOLEN -40,00

27.03.2015 29.03.2015 Vecierka-Zvolen -12,70

29.03.2015 31.03.2015 SLSP NAM MLADEZE 8-ZVOLEN -40,00

(pozn. sudu celkom istina averu 1582,70 Eur)

Plnenie Zzalovaného v prospech kartového u¢tu predstavuje sumu 980,90 Eur, ktora je podrobne
rozpisana vo vypisoch z kartového U&tu Zalovaného v C&asti kreditnych transakcii s popisom
transakcie ,,Uhrada“. Kreditné operacie vykonané Zalovanym (datum transakcie, datum zué&tovania,
popis, suma v EUR):

13.01.2014 16.01.2014 Uhrada 20,00

12.02.2014 15.02.2014 Uhrada 20,00

13.03.2014 14.03.2014 Uhrada 20,00

02.04.2014 03.04.2014 Uhrada 600,90

10.07.2014 15.07.2014 Uhrada 20,00

07.08.2014 12.08.2014 Uhrada 30,00

09.09.2014 12.09.2014 Uhrada 30,00

13.10.2014 16.10.2014 Uhrada 30,00

14.11.2014 20.11.2014 Uhrada 30,00

12.12.2014 17.12.2014 Uhrada 30,00

13.01.2015 14.01.2015 Uhrada 30,00

16.02.2015 17.02.2015 Uhrada 30,00

16.03.2015 17.03.2015 Uhrada 30,00

17.04.2015 18.04.2015 Uhrada 30,00

22.05.2015 27.05.2015 Uhrada 30,00

Co sa tyka uplatnenej sumy 2 274,49 Eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom Géte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v



jeho prospech pripisany trok v désledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 2 274,49
Eur pozostava z :

- istiny 870,31 Eur

- poplatkov 146,30 Eur

- Standardného uroku 1046,79 Eur

- sank&ného uroku 211,09 Eur.

K pojmom Standardny a sankény urok Zalobca uviedol, Ze tie su 3pecifikované v Obchodnych
podmienkach v ¢l. | ,,Vymedzenie pojmov®, a to nasledovne: ,,Sankéna urokova sadzba je urokova
sadzba pouzivana na vypocet vySky urokov z omeskania stanovenych podfa vykonavacieho predpisu,
o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba.“ SankEna urokova sadzba teda predstavuje urok z
omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ur€enie vySky sankéného uroku
sa odvija od prvého dfia omeskania s plnenim pefiazného dlhu. ,,Sankéna Urokova sadzba je urokova
sadzba, ktorou sa denne uro€i pohfadavka po lehote splatnosti.“ V3etky uplatnené poplatky boli u¢tované
v zmysle platného Cennika. ,,Standardna urokova sadzba je Grokova sadzba uvedena v Cenniku,
zverejnend na internetovej stradnke Banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so Zmluvou a
platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit Standardni uverovu sadzbu pre jednotlivé
druhy Transakcii diferencovane.” Standardna Urokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a
Cennika vo vySke 22.80 % ro¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,,V pripade, Ze klient do Dna
splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka ma pravo: (a) urodit pohfadavku po lehote splatnosti denne
aj Sanké&nou urokovou sadzbou, (b) uétovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky
v sulade s platnym Cennikom, (c¢) neumoznit autorizaciu novych Transakcii na v8etkych Kartovych
ucétoch.”

Zalobca dalej zobral zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 357,39 € (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim urokom z ome8kania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo
zvy8nej Casti Zalobcom uplatneného néroku zotrval nadalej. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia zarover
upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1917,10 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1 917,10 Eur od 21.08.2018 do zaplatenia,
to vS8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a
nahradu trov pravneho zastlpenia v plnom rozsahu.

8. K podaniu Zalobca priloZil (nepodpisané) Obchodné podmienky; (nepodpisany) Cennik VUB pre
produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.; Indikativny vypocet
RPMN a Sadzobnik poplatkov - bezugelové uvery v ramci programu ,HypoP&Zicky*.

9. Na navrh sud uznesen’im C.k. 19Csp/172/2018-98 zo diha 07.01.2019 pripustil zmenu na strane
Zalobcu, kedy namiesto VUB pripustil do sporu ako Zalobcu spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35
831 154.

10. Dna 13.03.2019 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu - diia 04.03.2019 dorugil Zalobca sudu podanie, v ktorom ospravedinil net&ast’ na pojednavani
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavy$ovania trov konania. Zalovany na pojednavani potvrdil,
Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta. Predmetny Uver nesplacal z dévodu, Zze v auguste 2018, kedZe pracuje
ako vodi¢ kamiénu v Nemecku, musel byt hospitalizovany, kedy mu zistili trombdzu a priSla po neho
sanitka zo Slovenska a odvtedy je na PN. Predmetny Uver odvtedy nesplaca. Dovtedy ho splacal a to
zrejme na zaklade dohody so spolo¢nostou Intrum. Aktualne je evidovany ako bezdomovec, byva na
futbalovom Stadiéne a pobera nemocenské vo vySke 480 Eur. Vzhladom na zlozitu Zivotnu situéciu by
chcel poziadat o splatkovy kalendar, kedy by dlh vedel splacat' vo vySke 50 Eur mesacéne. PredloZil tiez
potvrdenie o praceneschopnosti.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.“) v zneni u€innom
do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia



upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢&. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfnuju dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. Z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

20. Podla § 53 ods. 5 Ob¢€. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 9 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 39 Ob¢&. Z. v zneni neskorSich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,Zakon o
spotrebitelskych tveroch®) v zneni u€innom do 31.05.2014, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.05.2014,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom do 31.05.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.



26. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom do 31.05.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.05.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.05.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

29. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom do 31.03.2015, celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokoyv,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

30. Podla § 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, ro€nou
percentualnou mierou nakladov (dalej aj len ako ,RPMN®) sa rozumeju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

31. Podla § 19 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 22.12.2015, na
ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

32. Podla § 19 ods. 4 Z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 22.12.2015, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere umoZziuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov
zahrnutych v rocnej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

33. Podla § 9 ods. 9 Zakona o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom do 31.05.2014, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohach.

34. Podla § 9a zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, od spotrebitela nemozno pozadovat
Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vySke prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe,
ktord v mene veritefa alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy.



35. Podla § 517 ods. 2 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

37. Podla § 788 ods. 2 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, poistna zmluva obsahuje najma :

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, konkrétne Zmluvou o uvere; Obchodnymi
podmienkami, Vypisom z pézitkovej karty od 22.12.2013 do 31.07.2018; Cennikom VUB pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.; Indikativnym vypoctom
RPMN, Sadzobnikom poplatkov - bezu&elové uvery v ramci programu ,HypoP&Zicky*; odpovedou na
Ziadost o lustraciu Zalovaného v Socialnej poistovni, a.s.; PredZalobnou upomienka zo dfa 04.09.2015 s
doru¢enkou zo dfia 14.09.2015; Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dria 07.10.2015;
Priemernymi urokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurézony (stav a nové
obchody) za rok 2013 a Potvrdenim o praceneschopnosti Zalovaného.

44. Vzhladom na skutoénost, Ze v spore nenastali ucinky ucinného popretia skutkovych tvrdeni
Zalobcu v zmysle § 151 CSP, sud nepovazoval za sporné medzi stranami Ziadne skutkové tvrdenia
Zalobcu. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné uviest, Ze nepopretie skutkovych tvrdeni zo strany
Zalovaného nezbavuje sud povinnosti prihliadat na neprijatefné (a teda neplatné) zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve (§ 53 Ob&. Z.), na absolutnu neplatnost pravnych tkonov (napr. § 39 Ob¢. Z.) ana
zdkonny nasledok nedodrzania zdkonnych naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy - t.j. beziroénost
a bezpoplatkovost Gveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch).

45. Vzhladom na jej spotrebitel'skych charakter (§ 52 Ob¢&. Z.) sud podrobil Zmluvu o uvere kontrole
z hfadiska dodrzania jej zdkonnych nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitefskych uveroch, ako aj z
hladiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze (i) dojednanie
Zmluvy o uveroch v Casti Urokov je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a a Ze (ii) uver z predmetnej
Zmluvy o uvere je ex lege (§ 11 Zakona o spotrebitel'skych uveroch) bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko
v zmluve absentuju viaceré zakonné nalezitosti.



46. ,Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby dlznik poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut
na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Predovdetkym v3ak treba porovnat
dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych Ustavov pri poskytovani Uverov alebo

a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri pefiaznej pdzicke dojednat
uroky, z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o pdzitke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov, nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefazne;j
pbzicke su vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloCenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6ziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pdzicke v
situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri penaznej pbéziCke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke Uroky. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
pbziCiek.“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 26/2011 zo dnia 26.04.2012). Dohoda o
vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).

47. V Zmluve o uvere pri indikativnom vypoclet sa vychadza z po&tu mesacnych splatok 12, ¢o
predstavuje splatnost’ uveru do jedného roka. Rovnako v Zmluve o Uvere je uvedena ro¢na urokova
sadzba 22,80 %. Z listinného dékazu (€.l. 124) Priemerné a obvyklé vySky urokov pri novych obchodoch
- spotrebitelskych uveroch podla webovej stranky Narodnej banky Slovenska, vyplyva, Zze priemerna
(obvykla) vyska urokovej sadzby pri uveroch poskytnutych na obdobie do 1 roka v mesiaci december r.
2013 bola 6,72 % a teda v Zmluve o Uvere dojednana vyska urokov (22,80 %) viac ako 3 -nasobne a teda
podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvyklé Uroky na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Podporne sud poukazuje napr. na v zdsade konstantnu rozhodovaciu prax
(najma odvolacich) sudov, ktoré skonstatovali, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom
na vysSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie Uroky. Rozhodne nie vSak viac ako
100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu .... je neobhgjitefné viac ako
stopercentné navysenie ceny Uveru oproti priemeru bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co 313/2010 z 9.11.2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/112/2017, sp.zn.
17Co0/26/2015, sp.zn. 3c0/105/2014, sp.zn. 3Co/151/2013, sp.zn. 3Co0/151/2013, sp.zn. 17C0/26/2015,
sp.zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011).

48. Sudu je z jeho vlastnej &innosti zndma argumentacia Zalobcu (predovSetkym pri podanych
odvolaniach), kedy Zalobca argumentuje tym, Ze vySka dojednanych urokov neprevySuje maximalnu
pripustnu vySku odplaty podla § 53 ods. 6 Ob¢. Z. v spojeni s § 1a Nariadenia Vlady SR. V danom
pripade ust. §1a Nariadenia VIady SR nie je mozné ani aplikovat, nakolko bolo u¢inné az po uzatvoreni
Zmluvy o Uvere. Ja potrebné podla nazoru sudu rozliSovat’ pojem ,uroky“ a pojem ,odplata“, nakolko
pojem ,odplata“ je podstatne SirSi ako pojem ,uroky“. Odplatou sa v zmysle § 1 ods.1 Nariadenia
vlady rozumie nielen urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné ndklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. naklady na doplnkové sluzby). Je teda
logické, Ze tolerovana vySka ,odplaty” je vySia ako tolerovana miera samostatnych ,urokov“, ako len
jednej z viacerych zloziek ,odplaty“. Rozpor s dobrymi mravmi sa méze tykat’ aj plnenia, ktoré je v
sulade s pravnymi predpismi, a teda aj pokial by takto dojednany urok bol v sulade s § 53 ods.6



Obcianskeho zakonnika, mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 23Co/276/2015 z 20.02.2017).

49. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
15C0/276/2018 zo diia 13.03.2019, v ktorom sa konstatuje, Ze: ,,Odplata za uver je vyjadrenim skuto¢nej
ceny spotrebitelského Uveru, zahffiajucej nielen Urok z uveru, ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady
uctované veritefom spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru...... Niet pochyb, Ze odplata je pojem
$ir8i nez urok z uveru. Urok z Uveru je iba jednou zo zloZiek, ktora vstupuje do vypoétu odplaty za
uver (RPMN).“ ... ,Pravnym nazorom, ako zastava odvolaci sud, sa riadil pri rozhodovani aj okresny
sud, ked' urokovu sadzbu dohodnutd medzi u€astnikmi, ako jednu zo zloZiek, ktora sice vstupuje do
vypoc¢tu RPMN (odplaty za uver), hodnotil osobitne a to s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska
zverejfiované priemerné urokové miery z Uverov...“ Pripustit vyklad o drokovej sadzbe a RPMN, aky
zastava Zalobca, nie je spravny, a vo svojej podstate by bolo mozné ho hodnotit ako obchadzanie
z&kona, &i nekallu obchodnu praktiku veritefa. Napr. v danom pripade by sa Zalobca mohol uchylit k
urokovej sadzbe az vo vyske 45,7% roCne a podla jeho nazoru by stale iSlo o sadzbu primeranu a
prijatelnd, lebo je v zhodne, resp. neprevySuje RPMN. Neuvadzat iné naklady pri vypocte RPMN ako
urokovu sadzbu, resp. nulovou hodnotou, mdze byt zamer veritefa, ktory do urokovej sadzby schovava
aj dalSie naklady s ciefom ziskat nezakonné vyhody aj na ukor dlZnika - spotrebitela (napr. v pripade
uplatfiovania uroku z ome8kania veritelom z tzv. kapitalizovanych urokov, kedy v aroku by mohli byt
zahrnuté aj poplatky a iné naklady, ktoré ale uroc€it urokom z omeSkania nemozno®.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru o neplatnosti ¢asti Zmluvy o Uvere
a to v Casti dojednanych urokov, nakolko dojednané uroky v zmluve boli na urovni viac ako 3-nasobku
obvyklej vy8ky urokovej miery podfa stranky NBS v danom obdobi za obdobné spotrebitelské uvery, ¢o
je v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Pokial ide o zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru zo Zmluvy o Uvere, sud kon&tatuje,
Ze v samotnej Zmluve o Gvere (&l. V bod 2) sa uvadza len den splatnosti tzv. ,Standardnej splatky*
ako ,15. def v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise®. ,Vypis“ je podla (nepodpisanych)
Obchodnych podmienok pisomna ,informacia o pohyboch na kartovom ucte, dlznom zostatku a
Povinnej splatke®. Def splatnosti ako aj vySka Povinnej splatky mali teda byt podfa Obchodnych
podmienok uvedené az vo ,Vypise“. Standardna splatka je podia Obchodnych podmienok miniméalna
splatka stanovena Bankou. Obchodné podmienky (na rozdiel od Zmluvy o uvere) pritom rozliSuju
medzi predmetnymi pojmami ,Standardna splatka“ a ,Povinna splatka“. Povinnou splatkou je splatka
vypocitana podla bodu 30 Obchodnych podmienok, aviak Zmluva o Givere nema zmienku o ,Povinnej
splatke“. Podla Obchodnych podmienok (bod 30) vySku ,Povinnej splatky®, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ur€uje banka v ,Den uzavierky*, ¢o je podla Obchodnych podmienok posledny defi mesa&ného
cyklu, kedy banka stanovi predpis poplatkov a urokov v zmysle Cennika a (jednostranne) ur&i ,Povinnu
splatku“. Podl'a nazoru sudu preto Zmluva o Gvere neobsahuje vySSie zakonné nalezitosti, nakolko vyska
a splatnost’ ,Povinnej splatky“ nebola zalovanému (spotrebitefovi) zrejma uz v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, ale mala byt uvedena az vo Vypise a teda Zalovany sa o vyske a splatnosti Povinnych splatok
mal dozvedat az dodatoCne, na zaklade zasielanych Vypisov. Zakladné nalezitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy pritom musia byt spotrebitelovi zrejmé uz v okamihu jej uzavierania (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/245/2013 z 18.03.2014). Predmetné nedostatky Zmluvy o uvere
potom spbdsobuju zo zdkona (§ 11 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k/ Zédkona o spotrebitelskych
uveroch) bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru. Obdobne tak, Zmluva o Uvere neobsahuje zmienku o
termine konec&nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch), €o takisto
spbsobuje ex lege bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

52. Sud povazuje uver z predmetnej Zmluvy o Uvere za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, Ze
v Zmluve o Uvere - v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ Zdkona o spotrebitel'skych uveroch-
neboli pri RPMN (25,91%) uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypoclet roCnej percentualnej
miery nakladov, kedy v zmluve pri indikativnom vypocte nie je (s vynimkou vysky uroku 22,80 %)
ani zmienka o konkrétnych poplatkoch, ktoré mal Zalovany hradit, pricom Zakon o spotrebitelskych
uveroch rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom
rozumie v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, pri€om



mozno jednoznacne uzavriet, Ze Zalobcovi (na rozdiel od Zalovaného) tieto poplatky obsiahnuté v
Cenniku zname museli byt uz v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, avsak tieto poplatky v zmluve
pri vypocte RPMN ako predpoklady na jej vypoCet uvedené neboli. Podla § 19 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa do celkovych nakladov mali zahrnut aj naklady na vedenie uctu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a ostatné naklady na platobné transakcie, nakofko tieto neboli
samostatne uvedené v Zmluve o Uvere. Uvedené skutoCnosti spbsobili, Ze v Zmluve o uvere je
nespravne a v neprospech zZalovaného ako spotrebitela uvedena RPMN, nakolko nielen vzorec pre
vypolet RPMN, ale aj samotny udaj o RPMN v zmluve je tak nepreskumatelny a teda Zzalovany
spotrebitel redlne nepoznal, aké konkrétne naklady za ktoré konkrétne poplatky ho s Uverom &akaju.
RPMN v zmluve vychadza z predpokladu, Ze uUrokova sadzba a poplatky sa nebudd menit, avSak
predchodca Zalobcu v zmluve neuviedol, o aké konkrétne poplatky sa ma jednat, naviac podla
Obchodnych podmienok zalobca mohol uroky a poplatky uvedené v Cenniku kedykolvek jednostranne
menit’.

53. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze v Zmluve o Uvere neboli uvedené vietky zakonom
predpisané naleZitosti - zdkon pritom vyZaduje pisomnu formu zmluvy. Predmetné néleZitosti (aj to
nie vSetky a nie spravne) boli uvedené len v Obchodnych podmienkach resp. Cenniku, ktoré listiny
vSak v danom pripade neboli podpisané. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp.zn. 6Co/396/2014
zo diia 10.02.2015 skonStatoval, Ze Obchodny zdkonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze Cast
obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnuta v Obgianskom zékonniku
v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ust.
§ 788 ods.3 Obgianskeho zékonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavretda podla
Obcianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena puhym odkazom na
obchodné podmienky. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou
zmluvou ob¢ianskopravnou. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych
podla Obg¢ianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté v obchodnych
podmienkach, tieto sa nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy, preto pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto obchodné podmienky boli t&astnikmi
zmluvného vztahu podpisané. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 30.11.2011, sp.zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle ktorého ,Ak nie su obchodné podmienky podpisané,
dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyzaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto
predpisanej formy neplatné.®

54.V danom pripade moZzno teda uzavriet, Ze ak neboli v Zmluve o Gvere v pisomnej forme dojednané
vSetky zakonom poZadované nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy a neboli ani podpisané
Obchodné podmienky a Cennik, na ktoré listiny &i uz Zalobca alebo samotna Zmluva o uvere v tychto
zakonnych nalezitostiach odkazuje, nedoslo potom (v pisomnej forme) k dohode zmluvnych stran na
zdkonnych nalezitostiach spotrebitel'skej uverovej zmluvy a preto sa uver z tejto zmluvy v zmysle (§ 11
a § 9) Zakona o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

55. Pokial ide sank&né uroky a iné poplatky, tieto taktiez neboli dojednané v Zmluve o Uvere a maju
vyplyvat len Obchodnych podmienok a Cennika, ktoré neboli Zalovanym podpisané. Tieto poplatky
mohla naviac banka jednostranne menit bez uvedenia konkrétneho dévodu. Dojednanie bodu 34
Obchodnych podmienok o mozZnosti banky (za predpokladu, Ze by aj bolo platne dojednané) v
pripade omeskania Zalovaného uctovat na mesacénej baze administrativny poplatok za spravu rizikove;j
pohladavky (pozn. sudu vo vypise z karty ozna¢ené ako ,Naklady vymahania do okamzitej splatnosti“)
by sud povazoval za neplatné aj pre (i) obchadzanie zakona (§ 517 Ob¢&.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia
VIddy SR) ustanovujuceho najvy3Siu moznu mieru urokov z omeskania, ako aj pre (ii) neprijatefnost
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢€. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014 (dojednanie,
ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku). Je nutné skonstatovat, Ze samotna vyska tohto
administrativneho poplatku (U¢tované na mesacnej baze vo vyske 24,90 eur resp. 33,19 Eur) je (popri
urokoch z omes&kania) neprimerane vysokou sankciou za neplnenie zavazkov a teda neprijatefnou a tak



neplatnou zmluvnou podmienkou. Aj ked Zalobca v tejto €asti poplatkov a sankéného uroku zobral Zalobu
spat, je zrejmé, ze Zalobca resp. jeho predchodca zapoditaval platby Zalovaného aj na tieto poplatky,
nakolko Zalovany reélne Cerpal z karty len 1 582,70 Eur a zaplatil pritom 980,90 Eur, napriek tomu vo
Vypise z karty Zalovany eviduje Zalobca na strane zavazkov Zalovaného sumu az 3 255,39 Eur.

56. Co sa tyka poplatkov za Gverové rizikové poistenie typu A (0,38 Eur mesadne), v prvom rade
sud konstatuje, Zze &lanok VII Zmluvy o Gvere (,Uverové poistenie®) je pisany takmer neditatelne
drobnym pismom. Dalej je potrené uviest, predmetny &lanok VII zmluvy neobsahuje zakladné naleZitosti
poistnej zmluvy podla § 788 ods. 2 Ob¢. Z., ale odkazuje len na V3eobecné poistné podmienky a
Ramcovu zmluvu o poistenti, ktoré listiny vSak Zalobca ako dokaz nepredloZil. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze Zzalobca nepreukazal, Zze by v prospech Zalovaného doSlo k platnému uzavretiu poistne;j
zmluvy v zmysle § 788 a nasl. Ob&. Z.. V zmysle &l. VII Zmluvy o Uvere neboli Zalovanému zname
Ziadne obsahové naleZitosti poistnej zmluvy, ¢o sid povaZuje za nepripustné. Zalobca tak nepreukazal
ani uzatvorenie zmluvy, ani vedomost’ Zalovaného o obsahu poistnej zmluvy a Zalobca nepreukazal ani
to, Ze skutoCne za Zalovaného poistné hradil, z titulu oho si v zmysle Vypisu z karty uplatfioval vodi
Zalovanému ,kompenzacie poistného vo vyske 0,38 Eur mesacne.

57. Zalobca zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie poplatkov v sume 146,30 Eur s prisluSenstvom a
v Casti o zaplatenie sankéného uroku v sume 211,09 Eur, sud preto v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto
Casti konanie zastavil (vyrok 1.).

58. Vzhladom na skuto€nosti vysSie uvedené (neplatnosti Zmluvy o Uvere v Casti dojednanych urokov
a zakonny nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru) a kedZe Zzalovanému bolo na istine Uveru
poskytnutych 1 582,70 Eur a splatil sumu 980,90 Eur, sud preto priznal Zalobcovi narok vo&i zalovanému
len na (i) zaplatenie sumy 601,80 Eur, ktord zodpoveda rozdielu medzi vySkou istiny poskytnutého
uveru 1 582,70 Eur a sumou 980,90 Eur, zaplatenou Zalovanym, a tieZ (ii) narok na zaplatenie urokov
z omesSkania v zakonnej miere 5 % rocne z dlznej istiny 601,80 Eur a to od 21.08.2018 (v sulade so
Zalobnym navrhom), kedy bolo nesporné Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim zosplatneného
uveru, priom sud su¢asne vzhladom na zdravotny stav (dlhodoba PN) a socialnu situaciu Zalovaného
(status bezdomovca) umoznil Zalovanému postupné splacanie dlZznej sumy vo vySke 55 Eur mesaéne
az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie €o i len jednej splatky bude mat' za nasledok splatnost’
celého plnenia (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti (prevySujuca istina, uroky a poplatky s prisl.) sud Zalobu
zamietol (vyrok Il1.).

59. V spore mal va¢si pomerny uspech Zalovany (73,64 %) a podla § 255 CSP resp. v Casti zastaveného
konania podla § 256 CSP by mu mal prisluchat narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v miere
47,08 % (rozdiel medzi uspechom Zalovaného a Zalobcu - 26,46 %). Sud vSak v danej veci aplikoval
ustanovenie § 257 CSP, nakolko Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy v spore nevznikli a preto mu
sud narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal (vyrok 1V). V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp .zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podla obsahu
spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP (procesna ekondémia)
rozhodnut tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



