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Uznesenie

G. sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria
13.marca 2019, o odvolani F. M. obZalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zak., proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1 Tk/1/2018 zo dfha 19.11.2018
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného F. M..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany F. M. uznany vinnym obzvlast zdvaznym
zlo€inom vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 21.45 hod. dfia 04.09.2017 do 4.20 hod. dfa 05.09.2017 v kuchyni na 1.poschodi rodinného
domu na ul. A. & XXX v obci N. v okrese Roznava, v umysle usmrtit, velkou razanciou a prudkostou
bodol svoju matku, 57 roént U. M., kuchynskym noZom s dizkou &epele 8,5 cm do oblasti krku a sposobil
jej bodnorezné poranenie krku s kompletnym prerezanim spolo¢nej lavej krénej tepny a narezanim
lavej vnutornej hrdlovej Zily, nasledkom &oho bezprostredne po zraneni doslo k vykrvacaniu a smrti
menovanej.

Za to mu sud ulozil podla § 145 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) rokov nepodmienecne.

Sud podra § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 15T/20/2018 zo dna 4.5.2018, pravoplatny dia 22.5.2018 ktorym mu bol podfla § 364
ods. 2 pism. e), § 245 ods. 1 Trestného zékona uloZeny vychovny trest v trvani 12 (dvanast) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Sud podfa § 76 ods. 1 Trestného zékona ulozil obZalovanému ochranny dohfad nad jeho spravanim v
trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to 1
ks kuchynsky ndz s dlZzkou Cepele 8,5 cm a koSele obZalovaného zn. Selected.



Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost poskodenej strane O. T., nar.
XXXXXXXX v A., trvale bytom N., D.. J. A. & XXX nahradit sposobenu $kodu vo vyske 719,42 EUR.

Proti tomuto rozsudku obzalovany F. M. podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni. Takto podané
odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom obhajkyne, a to tak, jeho mama bola po smrti otca
nestastna a bolo kratko po pohrebe. Mama zobrala do ruky n6z, on utiekol na p6jd rodinného domu,
kde zotrval do prichodu hliadky PZ. Po prichode hliadky mu bolo odporuéené, aby prespal u nejakého
kamarata. OdiSiel zdomu, nepaméata sa kedy sa dostal domov, po prebudeni si iSiel kupit pivo a zapalky a
vSimol si, Ze v kuchyni svieti svetlo. Zbadal, ako mama sedi na stoliCke opreta o stenu a je od krvi. Zlakol
sa a utekal k sesternici O. T., O. priSla do kuchyne a zakri¢ala ,ona sa podrezala“ a aby zavolal zachranku.
Mysli si, Ze mama ako zobrala ndZ do ruky, tak sa bodla. Pri vysluchu na policii si on ni¢ nepamatal a
az ked mu jeden z policajtov oznamil, ze sa nasla jeho koSela, tak sa postupne rozpaméataval. Postavil
sa pred mamu, po tom, o vzala n6z do ruky, aby jej ho zobral, ona ho v3ak potiahla smerom k sebe a
bodla sa. SnaZil sa zastavit krvacanie, priCom v hlave poCul Zensky hlas. Hlasy pocuje od 10. 4.2017.
Mama zacala krvacat’ a on dostal 3ok.

Privolani prislusnici PZ Mgr. Rébert Cina a Ing. Marek Pazera vypovedali, Ze boli vyslani do Obce
Betliar na Polomsku ul. , nakolko som mal ohrozovat svoju matku. Policajti uviedli, Ze sa nachadzal
na povale rodinného domu a obaja sme vraj boli pod vplyvom alkoholu. Vyjazd policajti vyhodnotili
ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Svedkyne O. G. a W. R. vypovedali o tom, Ze
jeho mama bola psychicky narusena, tyrala celu rodinu, ku skutku sa vyjadrit nevedeli. Rovnako
svedok M. M. charakterizoval nebohd U. M. ako osobu, ktora klamala, mala nasilné sklony a on a
jeho otec sa jej bali. Zo znaleckého posudku MUDr. Vlasty Vyhnalkovej a MUDr. Tibora Matyasa z
odvetvia sudne lekarstvo bolo zistené, ze menovana mala v krvi 2,9 promile alkoholu. Ako bezprostrednu
pric¢inu smrti urili vykrvacanie navonok pri bodnoreznom poraneni krku, ktoré bolo sp6sobené ostrym
hrotnatym a pozdlZnym predmetom, pricom takym predmetom mohol byt aj kuchynsky néz. Rozposlal
listy adresované znalcom Mgr. Vladimirovi KorpaSovi a MUDr. JUDr. Janovi Uhrinovi, v ktorych uviedol,
Ze v hlave pocCuje Zenské a muzské hlasy. Znalec uviedol, Ze sustavné pocutie hlasov nezodpoveda
Ziadnej duSevnej chorobe. Intenzita pocutia hlasov sa Ziadnym spésobom nezmenila u neho ani pri
uzivanych psychiatrickych liekoch predpisanych MUDr. Chvalovou pocas vykonu vazby. Vykonané
znalecké dokazovanie preto nepovaZzuje za hodnoverné a pouzitefné v trestnom konani. Aj vramci
podaného odvolania preto Ziada, aby bol do konania pribraty iny znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacie, odvetvia psychiatria za u€elom vySetrenia jeho duSevného stavu a vyjadrenia sa k podstatnym
okolnostiam poéutia tychto hlasov. Co sa tyka vykonaného dokazovania v pripravnom konani, jeho
vypovede boli precitané iba z monitoru pocitata a advokat, ktory ho v tej dobe zastupoval, sa mu
nevenoval. Ked vySetrovatel mu c&ital z monitora, o bolo v zapisnici uvedené, bolo tam uvedené to
isté, €o skutoCne vypovedal a o vypovedal aj na hlavhom pojednavani. V suvislosti s vySetrovanim
predmetného skutku podal trestné oznamenie na policajtov. Jeho samotna pritomnost na mieste &inu
nie je dbkazom o tom, Ze Zalovany trestny in spachal a rozhodne nie je dékazom o jeho umysle
privodit matke U. smrt. Dalej namietal, Ze prvostupfiovy sud dostatoénym spésobom nevyhodnotil
okolnosti pripadu, medzi ktoré patria aj podmienky, v ktorych Zil spolu s nebohou. Z vypovede svedkov
vyplynulo, Ze poSkodena mala konfliktini povahu, vytvarala zatazovu situaciu, naco sud prvého stupna
pri hodnoteni primeranosti trestu neprihliadal. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, eventualne ho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril krajsky prokurator, a to tak, Ze obzalovany sa v odvolani vracia
k svojej pOvodnej stratégii obrany - vrazdy neznamym pachatefom alebo samovrazdy poskodene;,
ktora bola jednoznaéne vyvratena dékazmi uvedenymi v rozsudku i obzZalobe prokuratora. Nesuhlas
os zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie neznamend nutnost nového znaleckého
dokazovania. Zdéraznil, Ze sud vzhfadom na nové verzie obrany obZalovaného osobitne vykonaval
Specialne znalecké dokazovanie k otazke pri¢etnosti obzalovaného v dosledku udajného podutia hlasov.
Sud sa teda touto okolnostou dostatoCne vysporiadal. ObZalovany ani nevysvetlil svoje konanie v
suvislosti so schovavanim noZa a svojej koSela s krvavymi stopami. Obrana obZalovaného je vyrazne
nepresvedciva a z jeho pohladu az naivna.



Obzalovany adresoval odvolaciemu sudu list, v ktorom uviedol, Ze Ziada o novy znalecky posudok na tie
hlasy, €¢o poluje v hlave a chce poziadat’ o vypocutie svedkovR.Z.-D.,S.S.,,Z. R,,O0.T,,l.F.aH. A..
Svedkovia Z., S. a R. na sude vypocuti neboli. O. T. Zziada vypocut preto, aby potvrdil, Ze po otcovom
pohrebe a pred smrtou jeho mami sa s mamou pohadal. F. a A. chce dat vypocut, lebo ich posledné 3
roky navstevovali a m6zu potvrdit, ¢o sa u nich dialo.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V uvedenom rozsahu revizneho principu a vzhfadom na obsah odvolacich namietok obzalovaného
preskumal krajsky sud postup v konani predchadzajuci napadnutému rozsudku, spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a spravnost pravnej kvalifikacie vo vztahu k odsudzujucemu vyroku rozsudku,
zakonnost a primeranost uloZeného trestu a zistil nasledovné:

Sud prvého stupha postupoval spravne a v sulade so zakonom v rovine procesnej, ddkazno-hodnotiacej
ako aj v rovine pravnej kvalifikacie. Svoje rozhodnutie potom dostato¢ne a presvedCivo oddvodnil, tak
ako to zodpoveda kritéridm § 168 ods. 1 Tr. por.

Vzhfadom na rozsah a obsah tohto odévodnenia by bolo duplicitné v iom uvedené argumenty opakovat.
Odvolaci sud sa s dévodmi rozhodnutia okresného sudu plne stotozfiuje a odkazuje na ne. Vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud da konkrétne odpovede na odvolacie namietky obZalovaného F. M..

Z vykonaného dokazovania v kontradiktérnom konani na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze
obzalovany F. M. Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, 57 ro€nou U. M. v Obci Betliar, v rodinnom
dome na ul. A. &. XXX. Ich spolunazivanie bolo vefmi konflikiné , v dosledku vyrazného pozivania
alkoholickych napojov v celej rodine, pricom dochadzalo medzi nimi vefmi €asto i k vzajomnym fyzickym
utokom. O tom svedci aj vypis z evidencie priestupkov na obZalovaného, ktory ma 6 potrestani za
vyhrazky a utoky na svoju matku. Aj dria 4.9.2017 o 19.00 hod. bol uskuto€neny policajny vyjazd
prisludnikov OO PZ Rozfiava do rodinného domu M. na zaklade telefonického oznamenia U. M., ktory
skongil prijatim oznamenia o priestupku a po ukfudneni situacie odchodom policajtov. ObZalovany F. M.
dna 5.9.2017 rano 0 9.00 hod. oznamil O. T. najdenie mftvoly matky. Skutok najprv rozhodne poprel a az
v dbsledku dokazov, &im Ciastoéne priznal , Ze k bodnutiu matky do$lo v désledku nahody, pri vzajomnom
natahovani sa s nozom, ktorym ho matka mala udajne napadnut.

Dna 14.9.2017 pri SirSej obhliadke okolia bydliska obZalovaného bola za plotom regulagnej stanice SPP
v Obci Betliar najdena cierna koSela s dlhymi rukavmi zn. Selected, ako to dosvedcéuje zapisnica o
vydani veci na €l. 399 a fotografie na &l. 401 az 405 zv. Il trestného spisu. Predmetna koSefa bola
podrobnéa znaleckému skumaniu KEU PZ Kosice znalcami kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy
a zo znaleckého posudku analyzami DNA potu je dokazané, Ze koSelu pouzival obzalovany F. M. a
na rukave tejto koSele bola dokazana krv jeho matky U. M.. ObZalovany pod tarchou tohto dékazu az
dria 31.10.2017 ukazal policii, kde zahodil kuchynsky néz s dizkou &epele 8.5 cm, ktory bol najdeny
na susednom pozemku rodinného domu &. 121 medzi garézou a plotom, ¢o vyplynulo zo zapisnice o
previerke s fotodokumentaciou na ¢l. 36 - 42 trestného spisu zv. &.1.

Dna 26.1.2018 sa na mieste €inu uskutoCnila rekonstrukcia. Spdsob vzniku zranenia poSkodenej U.,
ktory na rekonstrukcii prezentoval obZalovany F. M. nezodpovedal vysledkom vy$etrovania vyplyvajucim
z ohliadky mieste Cinu , ani zaverom znaleckého posudku znalcom z odvetvia sudneho lekarstva MUDr.
Vlasty Vyhnalkovej a MUDr. H. O.. Z uvedeného posudku vyplynul zaver, Ze bodné poranenie krku
nasvedCovalo pre vznik zranenia inou osobou, ktoré poSkodena utrpela v sediacej polohe, pri€¢om n6éz do
krku bol bodnuty veflkou silou a prudkostou, aktivne vedenym utokom, zahnanim sa. Znalci z odvetvia
sudneho lekarstva stanovili aj bezprostrednu pri€inu smrti poSkodenej U. Jani¢kovej , ako vykrvacanie,
pricom poskodena v ase vzniku zranenia sa nachadzala v tazkom stupni opilosti. PoSkodena nemala
na tele Ziadne znaky svedciace na sebaobranu, ani miesto, kde bola najdena nenasved&ovalo zapasu s
uto&nikom, resp. kontaktu s utoénikom. Zo svedeckych vypovedi Martiny T., O. G., Z. R. vyplynulo, Ze
v rodine M. neustale dochadzalo ku konfliktom medzi podkodenou U. M. a synom - obZalovanym F. M.,
i otcom O. M., ktory zomrel 1.9.2017 a pohreb menovaného sa uskuto&nil len 1 defi pred skutkom. Ajv



deni vrazdy o0 19.00 hod. sa uskuto&nil policajny vyjazd, ktory popisali zasahujuci policajti OO PZ Rozfava
Mgr. Rdébert Cina a Ing. Marek Pazera. Tito na mieste €inu nasli len opitu poSkodenu a uz spiaceho
opitého obZalovaného na pbéjde domu. Po posudeni situacie, kde matka sa javila byt agresivnejSia vec
ukondgili zaznamom o priestupku a obzalovany eSte za ich pritomnosti odiSiel pre¢ z domu.

Osobnost’ obzZalovaného bola posudzovana aj znalcami z odvetia psycholdgie i psychiatrie. Znalec -
psycholég Mgr. Viadimir Korpa$ u obZalovaného kons$tatoval disharmonickd, instabilnd, hypersenzitivhu
osobnost. Psycholdég u obZalovaného zistil vo vztahu k matke u obZalovaného vyrazné negativne
emocie a sucasne potlacanie emdcii i agresivity, ktora vsak vedie ku kumulacii napatia.

Znalec - psychiater JUDr. MUDr. Jan Uhrin v zaveroch svojho znaleckého posudku konStatoval
pricetnost obZalovaného, ktory je zavisly na alkohole ale z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost’
nebezpecny.

Znalec MUDr. JUDr. Jan Uhrin bol vypoc¢uty na hlavhom pojednavani a uviedol, Ze obZalovaného vysetril
dna 2.1.2018 a pri tomto vySetreni nezistil u neho Ziadne zndmky duSevnej choroby alebo poruchy.
Oboznamil sa aj s psychologickym posudkom vypracovanym MUDr. KorpaSom a ani v tomto posudku
neboli zistené Ziadne symptomy svedCiace pre duSevnu chorobu, alebo poruchu F. M.. Znalec sa
vyjadril aj ku listu od obZalovaného v ktorom popisuje pritomnost hlasov a uviedol, Ze informacie v liste
nekoreSponduju so zavermi a s klinickymi prejavmi zistenymi pri vySetreni obZalovaného, ako aj so
zavermi psychologa.

Okresny sud dria 24.9.2018 znalcovi JUDr. MUDr. Janovi Uhrinovi uloZil doplnit znalecky posudok
vzhlfadom na prednesenu obranu obZalovanym o pocuti hlasov, &i nedoSlo k zmene od vypracovania
znaleckého posudku zo dfia 8.1.2018. Po vypracovani znaleckého posudku zo dfa 17.10.2018 znalca
MUDr. JUDr. Jana Uhrina okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dfa 29.10.2018 opatovne
vypoclul. Znalec uviedol, Ze obZalovany popisuje po&utie hlasov ako sustavné, stale a neguje, Zeby
uzivanie psychofarmak nejako zmiernilo tieto hlasy. Psychike obZalovaného neboli psychiatrickym
ani psychodiagnostickym vySetrenim zistené Zziadne psychopatologické symptomy svedCiace pre
pritomnost’ dudevnej poruchy. ObZalovany prejavy dusevnej choroby simuluje.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak okresny sud ustalil skutkovy stav veci bez dévodnych
pochybnosti, ato Ze v dobe od 21.45 hod. do 4.20 hod. dfia 5.9.2017 obZalovany v kuchyni rodinného
domu zauto€il kuchynskym noZzom na svoju matku, ktora sedela na stolicke a v umysle ju usmrtit, ju
velkou razanciou a prudkostou bodol do krku a prerezanim lavej tepny s narezanim Zily jej spdsobil
smrt' v désledku rychleho vykrvacania. Obzalovany zautocil na svoju matku, ktora sedela, bola v tazkom
stupni opilosti a nebranila sa, ostrym kuchynskym noZom do oblasti krku , kde su Zivotne dblezité organy
velkou razanciou a prudkostou, &in oznamil obZalovany az rano 5.9.2017, pri€om predtym stopy €inu,
odev i n0z skryl , aby neboli najdené. Konanie obZalovaného naplnilo znaky obzvlast zavazného zlo€inu
vrazdy podfa § 145 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak. spachaného v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Tr.
z&k. Priamy umysel obZalovaného mozno odvodit od spdsobu vykonania €inu, pouzitého kuchynského
noza, intenzity a prudkosti Utoku, ako aj miesta , kam utok bol vedeny.

Navrh obZalovaného o vypracovanie nového znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a vypocutie
svedkovR.Z.-D.,S.S.,Z.R.,0.T,,l.F.aH. A. odvolaci sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat,
a to z dévodu, Ze tieto dOkazy uz boli vykonané v kontradiktérnom konani na hlavhom pojednavani.
O nespravnosti znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a jeho doplnenia odvolaci sud tiez nemal
Ziadne pochybnosti, lebo znalec svoje zavery riadne oddvodnil, doplnenie vyhotovil za spoluprace
s konzultantom , psycholégom Mgr. Vladimirom KorpdSom. Pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku sud nemal, znalecky posudok je jasny a uplny, a len v pripade, ak by vznikli pochybnosti o
spravnosti znaleckého posudku a ani znalec by nevedel podat vysvetlenie, alebo doplnenie, az vtedy
by do konania sa pribral iny znalec.

K navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania vypo&utim svedkov, ako je to vy3Sie uvedené,
krajsky sud konkrétne uvadza, ze svedkovia Z. R., R. Z. a S. S. na hlavhom pojednavani vypocuti
boli a obZalovany sa k ich vypovediam na hlavhom pojednavani aj vyjadroval. Rovnako svedok O. T.
na hlavhom pojedndvani bol vypoc€uty a obhajkyni obZalovaného na hlavhom pojednévani bola dang
moznost' svedka vypocut. Svedkyfia O. T. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat



pre pribuzensky vztah k obZalovanému a tak jej zapisnica o vypovedi z pripravného konania, na navrh
prokuratora bola precitana.

Navrh obzalovaného na vypocutie svedkyn I. F. a H. A. na skutoCnosti spoluzitia v domacnosti
obZalovaného s rodiémi, pretoze ich pravidelne navstevovali, krajsky sud odmietol vykonat tento dékaz,
pretoZe sa tyka okolnosti, ktord uz bola zistena inymi skér navrhnutymi dékazmi. SpoluZitie v rodine
M. vyplynulo z inych vykonanych dbkazov, a to konkrétne svedeckych vypovedi O. T., O. G.,, W. R., M.
M.aZ. R..

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu pri uloZzenom treste a ochrannom dohlade, vyrok
o treste okresny sud nalezite odévodnil a postupoval v zmysle zasad na ukladanie trestu podla § 34
ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Pre vykon trestu odhatia slobody obzalovaného F. M. sud zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia z dévodu, Ze bol uznany vinnym z obzvlast
z&vazného zloginu.

Pri uloZzeni ochranného dohladu okresny sud spravne postupoval v zmysle zakonného ustanovenia §
76 ods. 1 Tr. zak. , podla ktorého ochranny dohfad ulozZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odiatia slobody. Neboli zistené pochybenia ani vo vyroku o
uloZeni trestu prepadnutia veci a vyroku o ulozeni povinnosti nahradit' O. T. spésobenu Skodu.

Rozsudok okresného sudu je zakonny a spravodlivy , a preto odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

JUDr. Zuzana HOMZOVA
predsednicka senatu
Kanc: opi$

zaloz zb. spis

vyzn. skonéené

spis OS

opis KP

V zmysle Vyhlasky MS SR €. 482/2011 Z.z. o zverejfiovani sidnych rozhodnuti z dévodu anonymizacie
a zverejiovania sudnych rozhodnuti je potrebné uviest:

1/ oblast Pravne] UPraVvy: .......cccuueeeiiiiiiee et

3/ predpisy odkazované v rozhodnuti : .........ccccceeeiiiiiie i

V KoSiciach dfa ........cceoevvivviiiiiieeeeenn.



